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 РЕЧ УРЕДНИКА
II СЕНТЕНЦЕ ИЗ ОДЛУКА

ПРИВРЕДНОГ АПЕЛАЦИОНОГ СУДА
СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
1. Дозвољеност тужбе према субјекту у ликвидацији
(члан 16. Закона о парничном поступку)


Одлучивање о захтеву запосленог да се бивши послодавац у ликвидацији обавеже да изврши обрачун доприноса за пензијско и инвалидско осигурање за бенефицирани радни стаж, не спада у надлежност суда по правилима парничног поступка. 

Из образложења

Тужбу у овој правној ствари поднела је М. М. из Б. против туженог ДП ''Т'' у ликвидацији из Б, наводећи да је била у радном односу на неодређено време код туженог, да је обављала послове прелца до престанка радног односа који је престао због отварања поступка ликвидације, да је остварила право на увећан допринос за бенефициран радни стаж у периоду од 01.01.1990. до 03.07.2009. године, а да тужени није извршио уплату увећаног доприноса. Тужбом је тражено да се туженом наложи да изврши обрачун доприноса за инвалидско и пензијско осигурање за бенефицирано радно место прелца по 2 месеца годишње за период од 01.01.1990. до 03.07.2009. године, да сачини образац М8 и изврши уплату Филијали ПИО Прокупље по стопама на дан уплате у року од 8 дана од пријема писаног отправка пресуде. 


Правилно првостепени суд закључује да је тужба недозвољена. Према члану 1. Закона о парничном поступку, по правилима овог поступка пружа се судска правна заштита приликом решавања грађанско правних спорова из личних, породичних, радних, трговачких, имовинско правних и других грађанско правних односа, осим спорова за које је посебним законом предвиђена друга врста поступка. За остваривање права која проистичу из радног односа, а у вези са уплатом доприноса за пензијско и инвалидско осигурање попуњавањем обрасца и вршењем уплате надлежној Филијали пензијског инвалидског осигурања, не може се водити поступак по правилима парничног поступка у овој фази поступка, већ се ова права могу остваривати пред другим надлежним органима, према правилима других поступака, све под условом да послодавац, у овом случају тужени, на захтев бившег запосленог овде тужиље, не донесе одлуку о постојању права на бенефицирани радни стаж и других права који из њега произлазе.  

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6572/10 од 24.02.2010. године)

СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
2. Обавезе пуномоћника по отказу пуномоћја

(члан 93. Закона о парничном поступку)


По отказу пуномоћја, пуномоћник је дужан да у периоду од месец дана, предузима све парничне радње за лице које му је издало пуномоћје, ако је потребно да се отклони настанак штете за исто. 

Из образложења

Према одредбама члана 93. Закона о парничном поступку странка може у свако доба опозвати пуномоћје, а пуномоћник га може у свако доба отказати. Опозивање, односно отказ пуномоћја мора се саопштити суду пред којим се поступак води писмено или усмено на записнику. Опозивање, односно отказ пуномоћја производи дејство за противну страну од часа када јој је саопштено. После отказа пуномоћја пуномоћник је дужан још месец дана предузимати парничне радње за лице које му је издало пуномоћје, ако је потребно да од њега отклони какву штету која би у то време могла настати. Сходно цитираном члану, отказ пуномоћја које је пуномоћник тужиоца писмено доставио суду производи дејство од тренутка када је суду достављено. Стога на дан одржавања рочишта 07.10.2009. године, пуномоћнику тужиоца је престало пуномоћје услед отказа, али је према одредбама става 4. истог члана пуномоћник и по отказу пуномоћја још месец дана био дужан да за тужиоца предузима парничне радње ако је потребно да од њега отклони какву штету која би у то време могла настати. 

Стога пуномоћник тужиоца је и у време одржавања спорног рочишта 07.10.2009. године био дужан да приступи на рочиште и тиме спречи да наступе последице предвиђене чланом 296. Закона о парничном поступку. Из наведених разлога, и управо због тога што је без обзира на отказ пуномоћја пуномоћник могао и био дужан да предузме и парничне радње у року од месец дана од отказа пуномоћја, нису основани жалбени наводи да је тужиоцу ускраћено право расправљања доношењем побијаног решења, јер је сходно изнетом без обзира на отказ пуномоћја његов пуномоћник могао и морао приступити на наведено рочиште и тиме спречити да наступе последице предвиђене законом.

Жалбени наводи према којима сам пуномоћник није обавестио тужиоца о отказу пуномоћја нису од утицаја на оцену правилности побијаног решења, јер представљају однос властодавца и пуномоћника, односно саме странке и пуномоћника.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4426/10 од 18.02.2010. године)

СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
3. Оцена уредности тужбе у току поступка

(члан 103. Закона о парничном поступку)


Суд не може да одбаци тужбу као неуредну, након закључења главне расправе, с позивом на чл. 103. ст. 6. Закона о парничном поступку, ако тужбу у име тужиоца није поднео адвокат и ако је садржала све што је потребно да би се по њој могло поступати у моменту подношења. 

Из образложења


Овај суд налази да је приликом доношења првостепеног решења учињена битна повреда одредаба парничног поступка из чл. 361. став .2. тачка 12. Закона о парничном поступку, на шта се основано указује жалбом тужиоца. Наиме, образложење побијаног решења да је тужбу у име тужиоца поднео адвокат противречи стању у списима, као и део образложења да у тужби није наведен правилан назив неког постојећег лица и седиште истог. Тужбу је у име тужиоца поднео директор тужиоца, и у тужби је правилно означен тужени као правно лице у ликвидацији, са седиштем у Б, ул. Ј. бр. 24, јер је у моменту подношења тужбе тужени био у ликвидацији на означеном регистрованом седишту, и туженом је на тој адреси и уручена тужба, након чега је тужени дао одговор на тужбу. Значи, у моменту поднете тужбе тужба је била уредна и садржала је све што је потребно да би суд по њој могао поступати, па првостепени суд није могао да одбаци тужбу тужиоца, с позивом на одредбе чл. 279. став 1. тачка 7. Закона о парничном поступку, којим чланом је прописано у којим случајевима суд одбацује тужбу у поступку претходног испитивања тужбе, између осталог  одбацује тужбу и ако тужилац  у року који је суд одредио није отклонио недостатке из чл. 78. и чл. 103. тог Закона. Погрешно је и позивање првостепеног суда на чл. 103. став 6. Закона о парничном поступку, према коме суд одбацује поднесак, који је у име странке поднео адвокат, а исти је неразумљив и не садржи све што је потребно да би се по њему могло поступати. У конкретном случају тужбу није поднео у име тужиоца адвокат, на шта се основано указује жалбом тужиоца. Поред тога, првостепени суд није могао тужбу тужиоца одбацити, позивом на одредбе чл. 279. Закона о парничном поступку, у фази главне расправе, након закључења исте, већ је имао овлашћење, ако је у тој фази утврдио да је дошло до промене статуса туженог отварањем поступка стечаја, уместо ликвидације, да главну расправу отвори и наложи тужиоцу да изврши потребне исправке, у смислу чл. 78. став 1. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6888/10 од 03.03.2010. године)
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4. Достава писмена адвокату који делатност обавља у стану
(члан 133. Закона о парничном поступку)


Адвокату који делатност обавља у стану писмена се могу уредно доставити и предајом истих одраслом члану његовог домаћинства.

Из образложења


Тужиоца је у овом поступку заступао З. М, адвокат из К, а по пуномоћју које се налази у списима предмета. Истом адвокату, као пуномоћнику тужиоца, је и уручено решење П-514/2009 од 18.5.2009. године дана 21.5.2009. године а што се утврђује увидом у повратницу коју је потписала Ц. М, мајка.


Дана 9.12.2009. године тужилац се обраћа суду поднеском и обавештава да отказује пуномоћје адвокату З. М. из К. и даје овлашћење за адвоката Д. Л. из К. Овим поднеском тужилац суштински оспорава уредност доставе решења П-514/09 од 18.05.2009. године јер поднеском указује да ово решење није уручено пуномоћнику тужиоца, адвокату З. М. из К, већ његовој мајци, а што је констатовано и на доставници која се налази у списима предмета.

Првостепени суд решење П-514/2009 од 18.5.2009. године доставља  адвокату Д. Л. из К. и исти прима решење дана 1.2.2010. године.


Дана 4.2.2010. године адвокат Л. улаже жалбу на решење П-514/2009 од 18.05.2009. године.


У поступку по жалби мора се прво испитати њена дозвољеност и благовременост. Благовременост жалбе новог пуномоћника тужиоца, адвоката Д. Л. из К. зависи од тога да ли је претходном пуномоћнику тужиоца, адвокату З. М. из К. уредно достављена побијена одлука. Према доставници у списима предмета побијану одлуку је примила мајка адвоката З. М., а чл. 133 ст. 2 је предвиђено да се достављање адвокату може извршити и предајом писмена одраслом члану породичног домаћинства, ако своју делатност обавља у стану.

 
Имајући у виду наведено, предмет се враћа првостепеном суду ради спровођења извиђајних радњи којима ће утврдити да ли адвокат З. М. обавља делатност у стану а од чега зависи уредност доставе а тиме и дозвољеност жалбе новог пуномоћника адвоката Д. Л. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6504/10 од 25.02.2010. године)

5. Достављање и злоупотреба процесних овлашћења
(члан 140. Закона о парничном поступку)
Избегавање странке да прими судски позив није законити основ да се достављање врши преко огласне табле суда, већ може имати природу 
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злоупотребе процесних овлашћења за коју су законом предвиђене одређене санкције.

Из образложења
У поступку доношења побијане пресуде начињена је битна повреда одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку, на коју овај суд пази по службеној дужности, а на коју се и жалбом туженог основано указује. 


Према стању у списима достава туженом је вршена на адресу регистроване радње В. К. 1А Л.. Обзиром да се пошта неуручена враћала достава је вршена на адресу предузетника, власника радње Г. Т. из Л. и то у ул. М. Т. 22. Према извештајима достављача тужени није одсељен са наведене адресе, већ није сачекао доставу пошиљке у заказано време, односно у пошти није примио писмено остављено за туженог. Овако поступање туженог не представља основ да првостепени суд да доставну наредбу да се достава врши преко огласне табле суда… 
… Евентуално избегавање позива може представљати основ да суд на основу одредби о злоупотреби процесних овлашћења изрекне санкцију према оној странци или оном лицу које доставу омета. Из наведених разлога достава позива за рочиште на коме је главна расправа закључена за 21.01.2009. године, извршена преко огласне табле суда, није законита, већ је првостепени суд био у обавези да поступи сагласно члану 135. и евентуално 138. Закона о парничном поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2034/10 од 11.03.2010. године)

6. Злоупотреба процесних овлашћења

(чл. 181. у вези са чл. 9. Закона о парничном поступку)
Непоступање по налогу суда за доставу не представља злоупотребу процесних овлашћења, већ је суд овлашћен да о постојању спорног потраживања одлучује применом правила о терету доказивања. 

Из образложења
Према стању у списима пуномоћник тужиоца је поднеском од 03.11.2009. године преиначио тужбени захтев повећањем истог. Пуномоћник тужиоца два пута није поступио по налогу суда  да достави доказе (обрачун камата и накнаде штете) на основу којих је преиначио тужбени захтев, што је по налажењу суда имало за последицу одлагање рочишта и одуговлачење поступка.


Првостепени суд ожалбеним решењем кажњава пуномоћника тужиоца у смислу чл. 181. у вези са чл. 9 Закона о парничном поступку уз образложење да је оваквим поступањем односно непоступањем злоупотребио процесна овлашћења и показао непоштовање процесне дисциплине. 
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Овакав правни закључак првостепеног суда не може се прихватити.


Наиме, мера новчаног кажњавања из чл. 181. став 1. Закона о парничном поступку служи искључиво обезбеђењу процесне дисциплине у сврху несметаног вођења поступка и изриче се онда када несумњиво постоји злоупотреба процесних овлашћења коју је свесно предузео одређени учесник у поступку и када се на други начин не могу спречити њене штетне последице по сам поступак или су оне већ наступиле.


У том смислу да би се наведена одредба применила на конкретан случај требало је  да непоступање пуномоћника тужиоца нужно води одлагању рочишта и да не постоји процесно овлашћење суда којим би се исти циљ постигао без новчаног кажњавања. У овом случају наведени услови  нису били испуњени. Када странка не достави доказе које је рекла да ће доставити, суд због тога не  мора  одлагати рочишта већ има применити правила о терету доказивања у смислу чл. 220 и чл. 223 Закона о парничном поступку, приликом доношења одлуке.  

У конкретном случају суд је погрешно применио одредбу чл. 9 Закона о парничном поступку, јер уместо да је закључио расправу и донео одлуку на основу стања у списима, он је одлагао рочишта, а трајање поступка је беспотребно продужио и поновним налогом пуномоћнику тужиоца да достави доказе на основу којих је преиначио тужбени захтев као и доношењем побијаног решења.

 
С обзиром на наведено, није пуномоћник тужиоца непоступањем по налогу суда, злоупотребио процесна овлашћења и показао непоштовање процесне дисциплине, већ је тако у смислу одредбе чл. 223 став 1 Закона о парничном поступку, дао суду овлашћења да о постојању спорног потраживања које се због недостатака доказа са сигурношћу не може утврдити, закључује применом правилна о терету доказивања. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7252/10 од 18.03.2010. године)

7. Прејудицијелни тужбени захтев

(члан 189. Закона о парничном поступку)


Истицање прејудицијелног тужбеног захтева у текућој парници, не представља преиначење тужбе, па суд није овлашћен да га не дозволи, него о истом мора мериторно одлучити.

Из образложења

Првостепени суд је неправилно применио одредбе чланова 189. и 193. Закона о парничном поступку, па је одбио објективно преиначење тужбе, иако се у конкретном случају радило о тзв. прејудицијелном тужбеном захтеву из члана 189. став 1. Закона о парничном поступку, чије се истицање не сматра преиначењем тужбе у смислу става 2. истог члана. У члану 189. став 1. Закона о 
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парничном поступку прописано је: „ако одлука о спору зависи од тога да ли постоји или не постоји неки правни однос који је у току парнице посао споран, тужилац може, поред постојећег захтева истаћи захтев да суд утврди да такав однос постоји, односно да не постоји, ако је суд пред којим парница тече надлежан за такав захтев.“ У конкретном случају тужилац је поред постојећег тужбеног захтева за утврђење потраживања по основу права на враћање депонованих новчаних средстава истакао и тужбени захтев за утврђење ништавости уговора, који по својој природи представља захтев за утврђење да не постоји правни однос из тог уговора. Код чињенице да је тужени приговор недостатка пасивне легитимације засновао на тврдњи да су се његове доспеле обавезе према тужиоцу из уговора о депоновању новчаних средстава угасиле тако што је тужиоцу уступио своја потраживања од трећег лица, поменутим уговором, те код чињенице да је првостепени суд управо из тих разлога нашао да тужбени захтев није основан, јасно је да је истакнути тужбени захтев за утврђење ништавости спорног Уговора по својој правној природи представљао тзв. прејудицијелни тужбени захтев, о коме је суд био дужан у меритуму да одлучи, јер је од одлуке о истом зависила и одлука о постављеном тужбеном захтеву, у смислу члана 12. Закона о парничном поступку. Код чињенице да је првостепени суд одбијање постављеног захтева образложио управо примењујући спорни Уговор, то овај захтев тужиоца јесте био такве природе да није представљао преиначење тужбе, а у смислу члана 189. став 2. Закона о парничном поступку. Самим тим, првостепени суд није имао никакво овлашћење да цени дозвољеност преиначења, него је о постављеном захтеву био дужан да одлучи.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 777/10 од 25.02.2010. године)

8. Прекид и наставак парничног поступка 

(чл. 214. и чл. 217. Закона о парничном поступку)


Када лице из члана 217. став 1. Закона о парничном поступку (наследник или старалац заоставштине, нови законски заступник, стечајни управник или правни следбеници правног лица) преузме поступак пре него што је решење о прекиду уопште донето, и суд констатује да је поступак преузет, не може се накнадно донети решење о прекиду поступка. 

Из образложења

Из списа се утврђује да су тужиоци, и то првотужилац као некадашњи председник надзорног одбора првотуженог, а друготужилац и трећетужилац као акционари првотуженог, дана 09.10.2006. године, поднели тужбу коју су преиначили поднесцима од 18.12.2006. године, као и 19.03.2007. године. Тужбеним захтевима тражено је утврђење ништавости већег броја одлука 
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првотуженог и друготуженог, као и утврђење ништавости Уговора о преносу удела који је закључен између тужених. На рочишту дана 27.06.2007. године тужиоци су предали поднесак са предлогом за одређивање привремене мере којом би се друготуженом забранило располагање сопственим уделом као и располагање непокретностима, конкретно хотелом „С“ у В. Б, а суд је на рочиште донео решење да ће писмени отправак одлуке о предлогу за одређивање привремене мере доставити странкама, након чега је дана 10.7.2007. године донео побијано решење. Овим решењем у ставу I изреке прекинут је поступак према првотуженом, због отварања поступка ликвидације решењем првостепеног суда Л бр. 19/06 од 4.1.2007. године при чему ће поступак бити настављен кад се стекну услови из члана 217. ст. 1. Закона о парничном поступку. Ставом II побијаног решења тужба је одбачена у односу на друготуженог са образложењем да тужиоци нису лица која имају правни интерес за побијање одлука скупштине друготуженог, а како је тужба у односу на друготуженог одбачена то суд није ни одлучивао о предлогу за одређивање привремене мере у односу на друготуженог. 


Прекид поступка јесте законска последица отварања стечаја или ликвидације над странком која је правно лице, с тим да ће се прекинути поступак наставити кад стечајни односно ликвидациони управник преузме поступак или када их суд на предлог противне стране позове да то учине (чл. 214. и чл. 217. Закона о парничном поступку). У том смислу, били су испуњени услови за доношење решења о прекиду поступка, али не на начин на који је учинио првостепени суд, који је о ликвидацији над првотуженим обавештен још поднеском тужилаца од 15.01.2007. године. Када поступак није прекинут на рочишту дана 05.02.2007. године, а повереник ликвидационог управника – Агенције за осигурање депозита је поднеском од 06.03.2007. године очигледно преузео поступак, накнадној одлуци о прекиду поступка више није било места. Ово посебно у ситуацији када је сам суд на рочишту дана 21.03.2007. године изричито (и правилно) констатовао да „суд сматра да је ликвидациони управник преузео поступак у овој правној ствари“. Стога је жалба тужилаца у овом делу основана. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 59/10 од 18.03.2010. године)

9. Поступање суда у случају изостанка једне странке са рочишта

(члан 296. Закона о парничном поступку)

Уколико једна странка изостане, суд ће одржати рочиште у присуству странке која је приступила, а ако она одбије да се упусти у расправљање исто ће одложити на њен терет. 

СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
Из образложења


Одредбама члана 296. Закона о парничном поступку у ставу 1. предвиђено је да ако са рочиште за главну расправу изостане тужилац или ако на то рочиште не дође тужени, а уредно су позвани, расправа ће се одржати са присутном странком. Ставом 2. истог члана предвиђено је да ако на рочишту за главну расправу неоправдано изостану и тужени и тужилац, тужба се сматра повученом.


Имајући у виду изјашњење поступајућег судије и записничара, на рочиште за главну расправу у конкретном случају приступио је за првотужиоца оснивач истог, а за туженог пуномоћник адвокат из адвокатске канцеларије „Л“. Правилно је првостепени суд лицу које је приступило за првотужиоца, а које је иначе оснивач првотужиоца тражило да достави уредно пуномоћје за заступање првотужиоца, јер странку заступа њен статутарни заступник, а не оснивач, те како оснивач који је приступио није имао уредно пуномоћје, сматрао да за првотужиоца није приступио нико. Погрешио је, међутим, првостепени суд када је у ситуацији у којој је за туженог приступио адвокат из адвокатске канцеларије „Л“ који има уредно пуномоћје за заступање туженог, то пропустио да констатује на записнику, као и да је исти изјавио да не жели да се упусти у расправљање и изашао из суднице. 

Погрешно је, такође, првостепени суд ценио да су се у описаној ситуацији стекли услови да се тужба сматра повученом у смислу члана 296. став 2. Закона о парничном поступку, јер се према наведеном члану тужба може сматрати повученом само уколико на рочишту за главну расправу неоправдано изостану и тужилац и тужени. У конкретној ситуацији, међутим, са рочишта за главну расправу није изостао тужени, већ је његов пуномоћник уредно приступио, али је одбио да се упусти у расправљање и потом напустио судницу. У наведеној ситуацији, стекли су се услови да у смислу члана 296. став 1. Закона о парничном поступку суд одржи рочиште у одсуству уредно позване странке (у конкретној ситуацији тужиоца), а уколико је приступели пуномоћник туженог одбио да расправља суд је био дужан да наведено рочиште одложи на његов терет. Како се, међутим по одредбама Закона о парничном поступку, одбијање расправљања не поистовећује са изостанком са рочишта, то нису биле испуњене законске претпоставке да се тужба сматра повученом, а суд је приступање пуномоћника туженог и његово одбијање расправљања био дужан да констатује у записнику.


Из наведених разлога, основани су жалбени наводи тужиоца који указују да се нису стекли законски услови за примену члана 296. став 2. Закона о парничном поступку, па се из наведених разлога, а на основу члана 378. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку побијано решење укида и предмет враћа првостепеном суду на даљи поступак. 

 (Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7199/10 од 25.03.2010. године)
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10. Услови за одређивање привремене мере

забране располагања свим покретним стварима

(члан 299. Закона о парничном поступку)


Привремена мера којом би се привредном субјекту забранило располагање свим покретним стварима не може се сматрати као мера којом се истом субјекту наноси незнатна штета, јер му је одређењем исте суштински онемогућено да обавља делатност за коју је регистрован. 

Из образложења

Према стању у списима, тужилац је у тужби за наплату свог новчаног потраживања од туженог, предложио да суд одреди привремену меру којом би се туженом забранило располагање покретним стварима које се буду нашле при попису истих у продавницама, односно радњама туженог, те да се исте повере туженом односно трећем лицу на чување, до коначне наплате потраживања или до окончања парнице. 


Правилно првостепени суд испуњеност услова за одређивање предложене привремене мере цени према одредбама члана 299. Закона о извршном поступку, јер је потраживање тужиоца новчано потраживање, па и предложена привремена мера може бити одређена само ако су испуњени услови из цитираног члана Закона о извршном поступку. Правилно при том првостепени суд налази да је тужилац учинио вероватним постојање свог новчаног потраживања које је предмет спора, те да је тиме испунио први услов за одређивање привремене мере као средства обезбеђења новчаног потраживања. Како је за одређење привремене мере неопходно да кумулативно буду испуњена оба услова, односно и да је поверилац учинио вероватним постојање потраживања и да је поверилац учинио вероватним постојање опасности од осујећења наплате потраживања, то правилно првостепени суд, имајући у виду наводе туженог у току поступка налази да он није учинио вероватним да постоји опасност да ће без одређивања предложене привремене мере дужник осујетити или знатно отежати наплату тужиочевог потраживања која је предмет овог спора, тиме што ће своју имовину, односно средства отуђити и прикрити, јер није указао на конкретне радње туженог предузете са тим циљем. Предложена привремена мера, без доказивања опасности у цитираном смислу могла би се одредити само ако би поверилац учинио вероватним да би одређивањем предложене привремене мере дужник могао претрпети само незнатну штету. Како се ради о захтеву за забрану располагања свим покретним стварима, а које служе обављању делатности туженог, то се не може сматрати да би се наведеном привременом мером туженом изазвала незнатна штета, па је стога тужилац морао доказати постојање наведене конкретних радњи којима се доводи у опасност могућност наплате његовог потраживања. Како нису испуњени ни услови које Закон о извршном поступку у 
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члану 299. став 3. предвиђа као ситуације у којима се сматра да наведена опасност постоји,  то је правилно првостепени суд нашао да нису испуњени услови за одређивање привремене мере, па је стога захтев тужиоца одбио. 

Нису основани жалбени наводи да је сама чињеница да је један од оснивача отпутовао ван Републике Србије доказ постојања наведене опасности, јер је тужени правно лице, те стога нису могли бити основ за доношење привремене мере.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6711/10 од 25.02.2010. године)

11. Приговор застарелости у жалби
(члан 359. Закона о парничном поступку)
Указивање на погрешну примену материјалног права пропустом суда да примени одредбе о застарелости у поступку у коме приговор застарелости није био истакнут, представља истицање приговора застарелости у жалби, а то је недозвољено у смислу члана 359. став 3. Закона о парничном поступку. 
Из образложења
Правилно је првостепени суд утврдио све битне чињенице за одлучивање у овој правној ствари, па је правилно применио материјално право када је усвојио захтев тужиоца за исплату уговорене накнаде у смислу члана 148. и 262. Закона о облигационим односима, односно правилно је одлучио усвајајући захтев тужиоца за камату на основу члана 277. истог закона. За своју одлуку је дао разлоге које овај суд прихвата. 


Без утицаја су жалбени наводи да је првостепени суд пропустио да примени одредбе члана 364. и 378. Закона о облигационим односима. Наведеним законским одредбама прописан је једногодишњи рок застарелости и забрана странкама да правним послом мењају законом прописане рокове. Да ли је утужено потраживање застарело или није, суд не расправља по службеној дужности, већ само на основу приговора истакнутог у парници, па како тужени до закључења главне расправе приговор застарелости није истакао, то првостепени суд није ни пропустио да оцени основаност овог приговора, а сагласно члану 359. став 3. Закона о парничном поступку у жалби се не могу износити приговор застарелости и компензациони приговор.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1214/10 од 24.02.2010. године)
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12. Дозвољеност ревизије и камата

(члан 394. Закона о парничном поступку)

Ревизија није дозвољена против дела пресуде, којим је одлучено о камати на главни дуг за одређени временски период, јер тако опредељена камата представља споредно потраживање.

Из образложења


Овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да се ревизијом не може побијати одлука у делу у коме је одлучено о потраживању камате, ако иста није изражена у номиналном износу, већ је опредељена временски. Временско опредељење камате као споредног потраживања, не чини део главног захтева, који се у погледу дозвољености ревизије цени по чл. 394. став 2. и чл. 486. став 1. Закона о парничном поступку. Наиме, чл. 394. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да ревизија није дозвољена у имовинско правним споровима, када се тужбени захтев односи на утврђење права својине на непокретностима, на потраживање новца, предају ствари или извршењу неке друге чинидбе, ако вредност предмета спора побијаног дела не прелази динарску противвредност 100.000,00 ЕУР-а по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе. Чланом 486. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да ревизија у привредним споровима није дозвољена ако вредност предмета спора побијаног дела правоснажне пресуде не прелази динарску противвредност од 300.000,00 ЕУР-а по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе. Када се цени право на изјављивање ревизије меродавна вредност предмета спора је вредност главног захтева, а камата, уговорна казна и остала споредна тражења као и парнични трошкови, не узимају се у обзир ако не чине главни захтев, у смислу чл. 29. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7082/10 од 10.03.2010. године)

13. Позив за рочиште за главну расправу у спору мале вредности

(члан 475. Закона о парничном поступку)
Суд је дужан да у позиву за рочиште за главну расправу у спору мале вредности упозори само на последицу изостанка тужиоца са првог рочишта за главну расправу, али није дужан да подучава ни тужиоца, ни туженог о другим последицама њиховог изостанка (тужиоца или обе странке са доцнијег рочишта, изостанка туженог).
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Из образложења

У поступку доношења побијаног решења није било битних повреда одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. Закона о парничном поступку из ког разлога се одлуке донете у парницама о спору мале вредности једино могу побијати у смислу члана 478. истог закона. 


Према записнику са рочишта о главној расправи од 10.03.2009. године странке, иако уредно позване, нису приступиле на ово рочиште, па је правилно првостепени суд на основу члана 475. Закона о парничном поступку констатовао да се тужба сматра повученом. 


Без утицаја су жалбени наводи тужиоца да је благовремено тражио одлагање рочишта, и то из оправданих разлога, јер у спору мале вредности изостанак тужиоца са рочишта за главну расправу по сили закона води констатацији да се тужба сматра повученом, без обзира да ли су разлози изостанка оправдани или не. Оправданост разлога за изостанак могу бити предмет оцене само по другом правном средству, предлогу за враћање у пређашње стање. 


Без утицаја су и жалбени наводи тужиоца да првостепени суд није поучио странке о последицама пропуштања у смислу члана 475. Закона о парничном поступку. Сагласно члану 475. став 3. Закона о парничном поступку, у позиву за главну расправу у спору мале вредности, суд је дужан, поред осталог, да наведе да ће се сматрати да је тужилац повукао тужбу ако не дође на прво рочиште за главну расправу. Следи да суд није дужан да странку подучава о осталим последицама изостанка ни тужиоца, ни туженог, односно изостанка обе странке. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1461/10 од 11.03.2010. године)

14. Стварна надлежност за спор између правног лица

 и индивидуалног пољопривредника 

(члан 25. Закона о уређењу судова)


Физичко лице, које има пољопривредно газдинство, уписано у регистар газдинстава код Министарства финансија, нема својство предузетника, у смислу чл. 48. ст. 6. Закона о привредним друштвима, па за спор између тог лица и правног лица није надлежан привредни суд.

Из образложења

Овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да физичко лице – пољопривредник који региструје своје пољопривредно газдинство није предузетник, у смислу чл. 1а. Закона о приватним предузетницима и чл. 48. Закона о привредним друштвима. Због тога се регистрација пољопривредног газдинства и не врши код Агенције за привредне регистре, већ код Министарства 
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финансија, а сврха те регистрације je олакшано коришћење аграрног буџета. Међутим, њихов правни субјективитет остаје непромењен, због чега за овај спор између тужиоца и туженог, имајући у виду својство туженог, није надлежан привредни суд, у смислу чл. 25. став 1. Закона о уређењу судова. Зато је правилна одлука првостепеног суда да није стварно надлежан за поступање у овој парници и да је за даље поступање надлежан Први основни суд у Б, обзиром да су странке у приложеним уговорима предвиделе у случају спора надлежност суда у Б, што представља споразум о месној надлежности, у смислу чл. 64. Закона о парничном поступку.

Нису основани жалбени наводи туженог да је тужени уписан у регистар пољопривредних газдинстава, јер то није доказ да тужени има својство предузетника, односно да у виду регистрованог занимања обавља привредну делатност, јер би као предузетник морао да буде уписан у регистар предузетника код Агенције за привредне регистре, а не у регистар пољопривредних газдинстава код Министарства финансија. Без утицаја су жалбени наводи туженог да је од стране тужиоца означен као Породично пољопривредно газдинство, и да у том својству потписао два уговора о лизингу возила, обзиром на напред изнето у погледу оцене стварне надлежности суда за странку која је пољопривредник и која има регистровано пољопривредно газдинство. Нису основани ни наводи жалбе туженог да се надлежност суда цени у моменту подношења тужбе, јер суд у току целог поступка по службеној дужности пази на своју стварну надлежност, према чл. 17. став 1. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7377/10 од 24.03.2010. године)
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2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
1. Облик изјаве о раскиду уговора
(члан 124. Закона о облигационим односима)
Уговорна страна која је у претежном делу испунила своју обавезу из уговора може другој страни изјавити да уговор раскида због неизвршења, вансудски или у поступку пред судом.

Природу изјаве о раскиду дате у поступку пред судом покренутим ради закључења судског поравнања, представља и предлог поравнања по коме се уговор споразумно раскида и за дејство те изјаве није од значаја што предлог није прихваћен ( па поравнање није закључено), већ је битно да је јасно и недвосмислено исказана воља да уговор више не производи правно дејство. 

Из образложења
Правилан је закључак првостепеног суда да тужилац као правни претходник купаца, уговорних страна које су у претежном делу испуниле своју уговорну обавезу, има право да раскине уговор по коме тужени није испунио своју обавезу ни у потпуности нити делимично, ни у уговореном року, нити у року који је накнадно продужен до 06.08.1999. године…

…Али, погрешно првостепени суд закључује да тужилац у том поступку није дао изјаву о раскиду предметног уговора. 

Уговор се може раскинути на више начина: споразумом странака (сагласношћу изјава воља странака да се уговор раскине и тиме престане његово правно дејство); судском одлуком у случају испуњености услова за раскид због измењених околности; по сили закона протеком фиксног рока или једностраном изјавом воље једне странке због неиспуњења уговора друге стране уговорнице, ако су се стекли законом одређени услови.

Према одредбама Закона о облигационим односима, уговорна страна која је верна уговору, другој уговорној страни која није испунила своју обавезу у уговореном року, нити у накнадном примереном року, изјаву о раскиду може саопштити вансудски, простом изјавом воље. За давање изјаве о раскиду није прописана форма, али постојање писаних доказа олакшава доказивање, на поуздан начин утврђивање  чињенице да је изјава о раскиду дата. У конкретном случају тужилац, односно његови правни претходници су такву изјаву дали подносећи предлог за закључење судског поравнања који је предат суду у П. 03.08.2000. године и који је тужени примио 15.08.2000. године, а према чијој 
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садржини је  део предлога и споразум о раскиду више уговора, па и Уговора о купопродаји станова Ов. бр. 5592/95 од 11.08.1995. године. 

Уговор  је закључен када се странке сагласе о битним састојцима уговора и када понудилац прими изјаву понуђеног да  прихвата понуду, како то произлази из чл. 26. и 31. Закона о облигационим односима. Уговор у суштини настаје подударношћу две једностране изјаве, изјаве понудиоца и изјаве понуђеног. То се односи на све уговоре, па и на уговор (споразум) о раскиду. Битни састојци таквог уговора  су одређење уговора који се раскида. У  овом случају предлог поравнања са идентификацијом уговора на који се односи, представља понуду за закључење уговора о раскиду уговора. Није спорно да тужени такву понуду није прихватио и да у том смислу до закључења поравнања није дошло, те да уговор о раскиду уговора није закључен. То, међутим, не значи да правни претходници тужиоца нису понудом дали једнострану изјаву о раскиду, садржану у предлогу поравнања, а која од понуђеног није прихваћена. Предлогом, односно изјавом датом у предлогу поравнања, јасно је изражена, изјављена њихова воља да се уговор због неизвршења раскине. На  основу те изјаве, за коју постоје несумњиви докази да је туженом саопштена доставом предлога у ванпарничном поступку, уговор више није производио дејство међу странкама. Од тада правни претходници тужиоца су, у десетогодишњем року, могли тражити да им тужени врати оно што су по раскинутом уговору дали. 
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6793/10 од 04.03.2010. године)

2. Утицај доставе рачуна на ток застарелости

(члан 361. Закона о облигационим односима)


Чињеница када је тужилац доставио рачун туженом не утиче на почетак рока застарелости, већ само на наступање доцње туженог у измирењу своје уговорне обавезе.

Из образложења

Према стању у списима предмет тужбеног захтева је тужиочево потраживање на име неплаћене цене за робу која је испоручена туженом.  Међу странкама није било спорно, да су биле у међусобном пословном односу по основу купопродаје робе и то тужилац као продавац, а тужени као купац. Из Уговора од 02.06.2003. године произилази да су странке начин плаћања уговориле према динамици испорука (прилог 2) и динамици плаћања (прилог 3), као и да начин плаћања гласи 30% аванс по добијању профактуре и 70% 45 дана након испоруке, а на основу фактуре. Тужилац је  на основу отпремнице бр. 564/1-7586 од 23.03.2004. године  туженом испоставио рачун бр. 05 1018/2004 дана 
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29.12.2004. године. Тужени је оспорио тужбени захтев те  истакао приговор застарелости.


Ценећи истакнути приговор застарелости потраживања тужиоца, правилно је првостепени суд нашао да је исти основан. Одредбом члана 361 Закона о облигационим односима рок застарелости почиње тећи првог дана после дана када је поверилац имао право да захтева испуњење обавезе ако законом за поједине случајеве није шта друго прописано. Како је међу странкама неспорно   да је туженом роба испоручена 23.03.2004. године, то је тужилац већ првог наредног дана  могао тражити испуњење обавезе исплатом цене, а то значи да је 25.03.2004. године рок застарелости почео да тече. Како се ради о потраживању из промета робе и услуга између правних лица, то је правилно становиште првостепеног суда да за спорно потраживање треба применити рок застарелости из члана 374 Закона о облигационим односима у трајању од три године, те да је стога исти истекао пре подношења тужбе (рок је истекао 24.03.2007. године), а тужба поднета 05.02.2008. године. 

 (Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1295/10 од 18.03.2010. године)
3. Почетак тока застарелости

(члан 361. Закона о облигационим односима)


Застарелост потраживања чији је поверилац Република Србија, по основу Закона о регулисању односа Републике Србије и банака у стечају по основу преузетих иностраних кредита односно зајмова и Закона о регулисању односа између СРЈ и правних лица и банака са територије СРЈ који су првобитни дужници  или гаранти према повериоцима Париског и Лондонског клуба, почиње да тече тек од момента када је Република Србија постала поверилац, јер је доношењем ових закона између Републике Србије и првобитних дужника заснован нов, самостални облигациони однос. 

Из образложења

Одредбом члана 2. Закона о регулисању односа РС и банака у стечају по основу преузетих иностраних кредита односно зајмова („Сл. гласник РС“ бр. 45/05), прописано је да се банке у стечају, односно ликвидацији, са седиштем на територији Републике Србије ослобађају обавеза према иностраним повериоцима по основу кредита, односно зајмова у случају кад су 1) дужници или гаранти према Међународној банци за обнову и развој, 2) дужници или гаранти према Европској инвестиционој банци, 3) дужници или гаранти према Фонду за финансирање повећања запослености у привредно недовољно развијеним и изразито емиграционим подручјима СРЈ, а по основу средстава прибављених на 
СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
основу уговора о зајму између поменутог фонда и Банке за развој Савета Европе (раније: Фонд за реинтеграцију Европског савета), 4) дужници или гаранти према другим иностраним повериоцима, у случају кад је Република Србија те обавезе преузела према Закону о регулисању односа између Савезне Републике Југославије и правних лица и банака са територије Савезне Републике Југославије које су првобитни дужници или гаранти према повериоцима Париског и Лондонског клуба („Сл. лист СРЈ“ бр. 36/2002 и 7/2003) и 5) дужници или гаранти према иностраним повериоцима, у другим случајевима кад је Република Србија, у складу са законом, преузела или ће преузети обавезе по основу иностраних кредита, односно зајмова. У члану 3. истог закона је предвиђено да се крајњи дужници – правна лица, односно њихови правни  следбеници са седиштем на територији Републике Србије, у погледу чијих је обавеза банка у стечају, односно ликвидацији дужник, односно оригинални дужник или гарант у смислу члана 2. овог закона, ослобађају обавеза према банкама у стечају, односно ликвидацији и ступају у обавезу према Републици Србији.
Код неспорне чињенице да је тужени дужник из ино кредита следи да је исти по закону био дужан да измирује своје доспеле уговорне обавезе у смислу чланова 17., 262. и 1065. Закона о облигационим односима. У конкретном случају Република Србија је доношењем поменутог Закона, као и потписивањем међународних споразума на себе преузела обавезе које је по закону био дужан да измирује тужени, те се сви издаци учињени од стране Републике Србије, а на име измирења кредитних обавеза туженог могу сматрати издацима учињеним за другог, а у смислу члана 218. Закона о облигационим односима. Наведени члан прописује: „Ко за другога учини какав издатак или нешто друго што је овај по закону био дужан учинити има права захтевати накнаду од њега.“ Дакле, описана норма, а у вези са већ поменутим законима указује да право тужиоца да потражује утужени износ има самостални облигационо правни извор, те да застарелост права да захтева исплату доспелих кредитних обавеза у односу на њега није могла да почне да тече према роковима из основних уговора о кредиту. Дакле, застарелост права да захтева исплату утуженог потраживања за тужиоца је могла да почне да тече у смислу члана 361. Закона о облигационим односима, тек од момента када је тужилац преузео на себе обавезе према ино кредиторима, односно од момента када је поједине доспеле транше уговора измирио према иностранству кроз потписане споразуме. Имајући у виду, дакле, да од доношења већ поменутих закона и потписивања међународних споразума који се односе на овде утужене обавезе, па до дана утужења, није протекао рок застарелости од 10 година, то следи да је првостепени суд правилно одбио истакнути приговор застарелости.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 721/10 од 25.02.2010. године)
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4. Прекид застарелости радњом повериоца
(члан 388. Закона о облигационим односима)
Процесна радња повериоца, покретање поступка за утврђење, обезбеђење или остварење потраживања има ефекат радње којом се прекида застарелост само ако је предмет доцније покренуте парнице идентично потраживање.

Исто важи и за прекид застарелости радњом дужника, признањем дуга.

Из образложења
Међутим, погрешно првостепени суд изводи чињенични закључак да тужилац није дао изјаву о раскиду уговора у трогодишњем року застарелости из члана 374. Закона о облигационим односима, на основу чињеница утврђених увидом у ванпарничне предмете истог суда Р. 11/00 и Р. 538/05, од чега зависи право тужиоца да судским путем тражи враћање датог по раскинутом уговору, као стеченог без основа, у десетогодишњем року застарелости из члана 371. истог закона.

 При томе, првостепени суд правилно закључује да покретање ових поступака не представља радње повериоца предузете за утврђење, обезбеђење или остварење потраживања које је утужено и у односу на које је истакнут приговор застарелости, у смислу члана 388. Закона о облигационим односима, али су разлози таквог закључивања погрешни.  Из   предлога за поравнање произлази да је тужилац предложио: споразумни раскид више уговора, па и спорног Ов. бр. 5592/95 (а то  подразумева ослобађање странака од права и обавеза по уговору, престанак његовог дејства); предају до тада изграђеног уз овлашћење тужиоца да укњижи право својине на објектима и право коришћења на земљишту; преузимање обавезе даљег инвестирања изградње и проналажење новог извођача од стране тужиоца; обавезивање туженог на предају документације; решавање финансијских потраживања у судском поступку. Следи да у том поступку тужилац није тражио повраћај датог по уговорима, па у односу на то потраживање радња предузета пред судом није могла имати ефекат прекида застарелости.

Сагласно томе,  правилан је закључак првостепеног суда да у поступку у коме потраживање враћања датог није било предмет разматрања странака у циљу постизања поравнања, није могло доћи ни до признања таквог дуга од стране туженог, а тиме ни до прекида застарелости. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6793/10 од 04.03.2010. године)
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5. Примена текуће цене тржишта за

израчунавање висине накнаде
(члан 524. Закона о облигационим односима)

Ако на тржишту места у коме је посао обављан нема текуће цене, за израчунавање висине накнаде узима се у рачун текућа цена тржишта које би га могло заменити у датом случају, којој треба додати разлику у трошковима превоза.

Из образложења


Према чл. 524. ст. 1. Закона о облигационим односима, када је продаја раскинута због повреде Уговора од стране једног уговарача, а ствар има текућу цену, друга страна може захтевати разлику између цене одређене Уговором и текуће цене на дан раскида уговора на тржишту места у коме је посао обављен. Према ставу 2. истог члана ако на тржишту места у коме је посао обављен нема текуће цене, за израчунавање висине накнаде узима се у рачун текућа цена тржишта која би га могло заменити у датом случају, којој треба додати разлику у трошковима превоза. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 809/10 од 17.03.2010. године)

6. Битни састојци уговора о ускладиштењу
(члан 730. Закона о облигационим односима)

Битни састојци уговора о усладиштењу су одређивање робе на коју се уговор односи, накнаде коју оставодавац плаћа складиштару, а не и власника робе која се даје на складиштење. 





Из образложења

  Због погрешне примене материјалног права, првостепени суд је непотпуно  утврдио чињенично стање, изводећи доказе на околност утврђења ко је власник спорног лука, (што је конкретном уговорном  односу овде тужиоца и туженог без значаја), а не ко је био овлашћен да преузима лагеровану робу по основу закљученог уговора о ускладиштењу, од чега  зависи постојање одговорности туженог као складиштара, односно кривице складиштара,  као основа за накнаду штете због испоруке ускладиштене робе трећем лицу, а не оставодавцу, овде тужиоцу.  
           Одредбом члана 730 тачка 1 Закона о облигационим односима прописано је да се уговором о ускладиштењу обавезује складиштар да прими и чува одређену 
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робу и да предузима потребне или уговорене мере ради њеног очувања у одређеном стању, те да је преда на захтев оставодавца или другог овлашћеног лица, а оставодавац се обавезује да му за то плати одређену накнаду.  

           Битни састојци уговора о усладиштењу су одређивање робе на коју се уговор односи и накнада коју оставодавац плаћа складиштару. Оставодавац може предати на ускладиштење и туђу ствар, тако да у конкретном случају није битно ко је власник ускладиштене робе, већ да ли је лице, коме је ускладиштена роба предата од стране складиштара, било овлашћено лице из члана 730 тачка 1 Закона о облигационим односима.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж 217/10 од 11.03.2010. године)

7. Последице кашњења са уплатом аванса


Од благовременог извршења уплате аванса зависи да ли ће извођач радова моћи отпочети са извођењем радова, да ли ће се исти окончати у уговореном року, а од утицаја је и на коначну висину накнаде.


Кашњење у исплати аванса не представља доцњу у испуњењу новчане обавезе за коју извођач има право на затезну камату, већ он може остваривати друга права која се тичу продужења рокова за извођење радова, разлике у цени, па и евентуално права на раскид уговора. 

Из образложења


Такође је правилан закључак првостепеног суда да тужени нема право на обрачунату камату на средства аванса које је тужилац платио по протеку рока који је за уплату аванса међусобно закљученим уговорима предвиђен. 


Аванс (предујам) представља износ новца који једна уговорна страна даје другој унапред, како би јој омогућила извршење њене уговорне обавезе. Код уговора о грађењу је уобичајено да се уговара плаћање у виду аванса који омогућава извођачу радова да предузме припремне радње за извршење своје уговорне обавезе извођења радова. Када наручилац део цене плати унапред, сматра се да га је извођач примио ради набавке грађевинског материјала. Уколико аванс не буде плаћен у року који су странке својим уговором, споразумом предвиделе, то не значи да је наручилац посла у доцњи са испуњењем новчане обавезе, већ то значи да обавезу није платио ''довољно'' унапред, онако како је то међу странкама уговорено. Извођачу радова то, међутим, не даје за право да  на износ аванса обрачунава затезну камату по истеку уговореног рока за уплату аванса до дана када је аванс заиста уплаћен, већ му даје нека друга права која се односе на право захтевати измену уговорене цене због измене цене материјала до које је дошло зато што аванс није благовремено уплаћен, могућност да тражи 
СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
одлагање са отпочињањем извођења радова због неблаговремене уплате аванса, или могућност да тражи прекид радова уколико су већ били започети, а у сваком случају право на продужење уговореног рока за извођење радова. Под одређеним условима, даје му право и да раскине уговор, а у сваком случају то не представља основ за обрачунавање затезне камате на средства аванса која нису плаћена у року који је уговором предвиђен него по истеку тог рока. Зато је правилно првостепени суд на основу налаза вештака утврдио да потраживање туженог не садржи обрачунату затезну камату на средства аванса која су уплаћена од стране тужиоца, али по истеку рока који је уговорен, већ да потраживање туженог на дан 06.06.2003. године садржи потраживање разлике у цени, камате на разлику у цени и камате која је обрачуната на износе по испостављеним ситуацијама који су плаћени са задоцњењем од стране тужиоца, а што укупно износи 3.407.001,40 динара.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2125/10 од 12.02.2010. године)
8. Одговорност оснивача за обавезе правног лица

(члан 54. Закона о предузећима)


За одговорност оснивача за обавезе правног лица, по основу привида – пробоја правне личности, неопходне су његове активне радње, а не само пасивно понашање.

Из образложења

Чланом 54. Закона о предузећима регулише се привид правне личности, тако што се прописује да оснивачи, чланови и акционари, чланови управе и извршног одбора директора одговарају за обавезе предузећа својом целокупном имовином: 1. ако су предузеће злоупотребили да би постигли циљ који је за њих забрањен; 2. ако су предузеће злоупотребили да би оштетили своје повериоце; 3. ако су супротно прописима поступали са имовином предузећа као да је у питању њихова имовина и 4. ако су смањили имовину предузећа у своју корист или у корист другог лица, а знали су или су морали знати да предузеће неће бити у стању да измири своје обавезе према трећим лицима. 

Из саме формулације цитираног члана 54. Закона о предузећима евидентно је да мора доћи до активних радњи оснивача, односно других наведених лица, којима би они извршили означене злоупотребе, односно поступања, да би се могла успоставити њихова одговорност за обавезе правног лица чији су оснивачи, чланови, акционари, односно чланови управе или извршног одбора директора. Привид правне личности подразумева чињење – предузимање радњи са наведеним циљем, а које мора бити доказано. Само пасивно понашање наведених 
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субјеката не може бити основ за успостављање њихове личне одговорности услед привида правне личности, јер је цитираним чланом 54. Закона о предузећима изричито прописано да привид правне личности постоји само ако је радњама означених лица дошло до изричито наведених и побројаних последица.

Како је у конкретној парници утврђено да тужени 2. реда – оснивач туженог 1. реда није предузимао било какве конкретне активне радње, већ је напротив првостепени суд утврдио да он није био законски заступник правног лица чији је оснивач, те да није знао да су закључени уговори о кредиту и исти износи потом уступљени трећим лицима, већ је за такво поступање сазнао тек по подношењу тужбе, то је правилно становиште првостепеног суда да није основан захтев тужиоца да се тужени другог реда у својству оснивача туженог првог реда обавеже да солидарно са другим правоснажно обавезаним лицима исплати тужиоцу износе по основу кредита, а на основу привида правне личности из члана 54. Закона о предузећима, јер тужилац није доказао да је тужени својим конкретним активним радњама довео до привида правне личности у смислу цитираних одредаба, а што је била његова обавеза према члану 220. и 223. Закона о парничном поступку. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 514/10 од 18.02.2010. године)

9. Сметње за признање стране арбитражне одлуке

Разлози из којих се признање може одбити таксативно су наведени и контрола којој се одлука подвргава је веома ограничена.
Из образложења


Последња напомена се односи на сметње признања. NYK (Њујоршка конвенција о признању и извршењу страних арбитражних одлука) и закони базирани на MZ (UNCITRAL Модел Закона о међународној трговинској арбитражи) укључујући и Закон о арбитражи Републике Србије (надаље: ЗА), сачињени су тако да признање одлуке учине што лакшим. Разлози из којих се признање може одбити таксативно су наведени и контрола којој се одлука подвргава је веома ограничена. По својој формулацији и садржини они су готово „пресликани“ разлози за поништај које познаје MZ, те је барем по опсегу, контрола иста и у земљи порекла и у земљи где се покушава са признањем. Разлика је само у томе што се у одређеним аспектима при поништају одлука кроз филтер земље где се тражи поништај, док је приликом признања нагласак на праву земље у којој се тражи признање. 

Саме сметње се, попут разлога за поништај, деле на оне које суд цени по службеној дужности и на оне које суд цени на захтев странке против које се 
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признање тражи (у погледу тих сметњи терет доказивања лежи на странци која се противи признању). Разлози који се цене по службеној дужности су арбитрабилност и јавни поредак – дакле, исти они који се цене и у поступку поништаја према MZ,  само сада са становишта земље признања (чл. V тачка 2. NYK, чл. 66. (2.) ЗА, чл. 36. (1.) MZ. Одлука с тога пролази двоструки филтер арбитрабилности и јавног поретка – једном на изворишту, други пут на улазу у страни правни систем.


Са друге стране, странка која се противи признању може истицати пет додатних разлога за одбијање признања, која су наведена у чл. 66. ЗА.


Противник предлагача се у жалби најпре позива на повреду начела равноправности странака у поступку пред арбитражом, јер је арбитражни поступак вођен на енглеском језику. 


Међутим, члан 6. тачка 4. Споразума овде странака обухвата арбитражну клаузулу са следећим садржајем: „Било који спор који проистекне или у вези са овим Споразумом биће достављен Арбитражном суду за спорт у Лозани, Швајцарска, и коначно ће бити решен у складу да Законом о арбитражи који се односи на спор, језик арбитраже је енглески.“


Према томе, није повређено начело равноправности странака како то жалилац тврди, полазећи од садржине арбитражне клаузуле, односно чл. 6. тачка 4. Споразума овде странака. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 175/10 од 25.03.2010. године)

10. Услови признања страних арбитражних одлука

Доношењем Закона о арбитражи, национални режим признања је у потпуности усклађен са Њујоршком конвенцијом о признању и извршењу страних арбитражних одлука NYK. Тиме су постале ирелевантне и две резерве (резерва реципроцитета и комерцијална резерва) које је Република Србија изразила при приступању истој конвенцији. 
Из образложења

С обзиром на то да су решење NYK имплементирана у MZ (UNCITRAL Модел Закона о међународној трговинској арбитражи), доношењем Закона о арбитражи наш је национални режим признања у потпуности усклађен са NYK. Тиме су постале ирелевантне и две резерве (резерва реципроцитета и комерцијална резерва) која је наша земљи изразила при приступању NYK (резерве се налазе у члану I (3) NYK). Прва је била тзв. резерва реципроцитета, што је значило да се олакшани конвенцијски режим признања примењује само према одлукама које су донете у другим државама чланицама. Проширење броја 
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чланица на 142 ова резерва је постала мање релевантна, а доношењем Закона о арбитражи је у потпуности престала да игра било какву улогу. Треба напоменути да израз „резерва реципроцитета“ нипошто није ни значио да се преко дипломатског реципроцитета успостављеног NYK тражило доказивање постојање некаквог фактичког реципроцитета у области признања страних арбитражних одлука. Драга резерва која је изгубила на важности јесте „комерцијална резерва“ – ратификацијом смо примену Конвенције ограничили само на признање страних одлука у материји коју сматрамо „трговинском“.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 175/10 од 25.03.2010. године)

11. Изрека решења о одређивању привремене мере 
искључења робе из промета
(члан 75. Закона о жиговима)
Носилац жига или права из пријаве има правни интерес за одређивање привремене мере искључења из промета робе којом се врши повреда права, уколико се одлука о њој може принудно извршити.

Изрека решења која гласи: „Врши се одузимање робе...“, „ Одузима се роба...“, „ Искључује се из промета роба...“, не садржи обавезу дужника, налог за њено испуњење, па  не може бити ни извршна исправа на основу које би се могло одредити и спровести принудно извршење.
Из образложења
Осим тога првостепени суд је пропустио да оцени да ли је тужба у овој правној ствари уредна. Уредност тужбе је потребно разматрати у односу на сваки од појединих тужбених захтева. У односу на захтев за утврђење повреде жига и утврђење постојања дела нелојалне утакмице основано се жалбом туженог указује да нису наведене ни радње којима се повреда врши, што представља битан и саставни део елемента оваквог тужбеног захтева да би се на основу њега могла донети јасна и одређена судска одлука. Одлучивање о овом тужбеном захтеву је у вези и са тужбеним захтевом за забрану вршења дела нелојалне конкуренције, односно повреде жига, јер се судском одлуком мора тачно утврдити шта је њоме изречено као забрана туженом. И сам предлог за одређивање привремене мере није довољно јасан и одређен, јер се не зна ни на чијој страни постоји обавеза искључења робе из промета и на који начин је странка у поступку дужна да је испуни, све имајући у виду да је у трећем лицу, без одређивања дужника обавезе изречено да се врши искључење робе из промета и да се иста оставља на чување након извршеног пописа (као да ће се роба сама искључити из промета). Нејасно је како овако изречена привремена мера може бити предмет принудног извршења 
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и како се може утврдити ко је, када и како био дужан да испуни обавезу, што представља претпоставку да се она, уколико није добровољно извршена, принудно спроведе. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7033/10 од 11.03.2010. године)

12. Примена Општих узанси за промет робе у питањима која нису регулисана Законом о облигационим односима

(члан 208. Општих узанси)
Према Закону о облигационим односима, у случају неизвршења уговора,  уговору верна страна има избор да уговор раскине и тражи враћање датог или да тражи испуњење уговора од дужника који је у доцњи. У оба случаја има право на накнаду евентуалне штете.

Законом о облигационим односима није регулисано питање опозива извршеног избора, па се и после ступања на снагу овог закона примењују Опште узансе за промет робе којима је предвиђено да поверилац који одустане од уговора, не може одустати од извршеног избора.

Из образложења

Предлогом, односно изјавом датом у предлогу поравнања, јасно је изражена, изјављена њихова воља да се уговор због неизвршења раскине. На  основу те изјаве, за коју постоје несумњиви докази да је туженом саопштена доставом предлога у ванпарничном поступку, уговор више није производио дејство међу странкама. Од тада правни претходници тужиоца су, у десетогодишњем року, могли тражити да им тужени врати оно што су по раскинутом уговору дали. 

Није од значаја да ли је у даљем току поступка за закључење поравнања и изван њега, било преговора и у другом правцу,  као да уговор и даље производи правно дејство, у ситуацији када преговори нису резултирали закључењем судског поравнања којим би била прекинута неизвесност о правима и обавезама странака из уговора, којим би била уговорена друга права и обавезе на основу попуштања странака, што би представљало и процесну сметњу за вођење судског поступка ради решавања истог спорног односа.

Ово зато што је чланом 208. став 4. Општих узанси за промет робе  предвиђено да поверилац који одустаје од уговора, не може одустати од извршеног избора. Према члану 1107. став 2. Закона о облигационим односима, Опште узансе за промет робе се не примењују после ступања на снагу овог закона, али у питањима која су овим законом регулисана. Питање права повериоца на опозив избора извршеног за случај неиспуњења уговора, а пред повериоцем је избор да тражи испуњење уговора и накнаду штете или да уговор раскине и због тога тражи повраћај датог и евентуално накнаду штете, није регулисано Законом о облигационим односима. Зато  не постоји сметња да се примени одредба Општих узанси за промет робом, према којој је повериочева одлука о избору неопозива. 

(Из пресуде Привредног апелационог  суда, Пж. 6793/10 од 04.03.2010. године)
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3. ИЗВРШНИ ПОСТУПАК

1. Спровођење извршења и промена повериоца или дужника
(члан 7. Закона о извршном поступку)
У току спровођења извршења нема законских услова да се дозволи промена повериоца или дужника без доношења новог решења о извршењу, а што је у складу са поштовањем принципа формалног легалитета из чл. 7. Закона о извршном поступку. 

Из образложења

…Ово стога што у току спровођења извршења нема законских услова да се дозволи промена повериоца или дужника без доношења новог решења о извршењу, а што је у складу са поштовањем принципа формалног легалитета из чл. 7. Закона о извршном поступку. Једина ситуација када је могућа промена повериоца или дужника регулисана је чл. 37. Закона о извршном поступку, који дозвољава да се у предлогу за извршење на основу извршне исправе може означити други извршни поверилац или извршни дужник, уколико је дошло до промене извршног дужника или извршног повериоца, пре подношења предлога за извршење на основу извршне исправе, те се не може примењивати када је решење о извршењу на основу извршне исправе постало правоснажно, нити када је донето решење о извршењу на основу веродостојне исправе…  

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж 636/10 од 03.03.2010. године)
2. Промена средства извршења
(чл. 8. Закона о извршном поступку)

Извршни поверилац може предложити промену првобитно означеног средства извршења, само ако спровођење извршења првобитно означеним средством није започело.
Из образложења

Према члану 8 Закона о извршном поступку, суд одређује извршење односно обезбеђење оним средством и на оним предметима који су наведени у извршном предлогу, односно предлогу за обезбеђење. У ставу 4 овога члана је предвиђено да суд може, на предлог извршног повериоца односно извршног 
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дужника у складу са овим законом, одредити друго средство извршења, односно обезбеђења уместо онога које је предложено. Према ставу 6, предлог за промену средства извршења, може се поднети само до отпочињања спровођења извршења.


Дакле, према садржини одредбе извршни поверилац може предложити промену првобитно означеног средства извршења, само ако спровођење извршења првобитно означеним средством није започело. У конкретној ситуацији како је то правилно и првостепени суд утврдио, спровођење извршења је већ отпочело и то на покретним стварима извршног дужника и то оног момента када се приступило попису и процени ствари, па је у тој ситуацији правилно првостепени суд закључио да је извршни поверилац предлог да се промени средство извршења поднео неблаговремено и правилно донео побијано решење. 


Наводи жалбе извршног повериоца се не могу прихватити као основани. Извршни поверилац у жалби наводи да је првостепени суд био дужан дозволити промену средства извршења, сагласно чл. 92. Закона о извршном поступку јер извршни поверилац је искористио своје право да захтева спровођење извршења на имовини извршног дужника која му до тада није била позната, а то је управо потраживање које извршни дужник има према свом дужнику које у међувремену утврђено пресудом суда, тако да се више не ради о спорном потраживању. Међутим према налажењу другостепеног суда, према садржини предлога који је поднео извршни поверилац, јасно је да се ради о предлогу за промену средства извршења, а не о наставку спровођења извршења на имовину извршног дужника,  јер је извршење на потраживању извршног дужника, Законом о извршном поступку предвиђено као посебно средство извршења, па се у конкретном случају промена средства извршења у погледу рокова за подношење таквог предлога, не може вршити сагласно одредби чл. 92. Закона о извршном поступку, већ се код одлучивања о промени средства извршења мора примењивати члан 8. Закона о извршном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 940/10 од 18.03.2010. године)
3. Дозвољеност захтева за изузеће извршног судије
(члан 11. Закона о извршном поступку)
Сагласно чл. 11. ст. 2. Закона о извршном поступку, овлашћење странке на подношење захтева за изузеће извршног судије је ограничено на фазу одлучивања. Разлог за ово ограничење је спречавање злоупотреба у фази спровођења извршења.

Из образложења

Према стању у списима првостепени суд је донео решење о извршењу на основу правноснажне и извршне пресуде Трговинског суда у Б. П. бр. 9315/07 од 
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06.02.2008. године, предајом непокретности на слободно коришћење и располагање извршном повериоцу, под И. 1280/09 од 16.04.2009. године. 


Против наведеног решења жалбу је изјавио извршни дужник дана 06.07.2009. године, а тада Виши трговински суд је одлучујући о жалби, исту одбио као неосновану и потврдио решење о извршењу првостепеног суда својим решењем Иж. 2116/2009 од 19.08.2009. године. 
Према члану 11. Закона о извршном поступку у погледу захтева за изузеће примењују се одредбе Закона о парничном поступку, а ставом 2. овог члана је предвиђено да се захтев за изузеће може најкасније поднети до истека рока за подношење правног лека против решења о извршењу. Из наведеног произлази да је правилан закључак првостепеног суда да је захтев извршног дужника за изузеће поступајућег судије поднет по истеку рока који је предвиђен Законом о извршном поступку, па је правилно одлучио када је овај предлог одбацио. 


Неосновани су жалбени наводи извршног дужника да се захтев за изузеће може сматрати благовременим јер је извршни дужник разлоге за изузеће сазнао тек доцније, по протеку рока за изјављивање правног лека против решења о извршењу. 


Закон о извршном поступку (''Службени гласник Републике Србије'', бр. 125/2004), одредбом из члана 11. став 2. овог закона, у суштини је ограничио овлашћење странке на подношење захтева за изузеће извршног судије на фазу одлучивања, а ускратио је ово овлашћење у фази спровођења извршења. Према дотадашњој пракси странке су захтевима за изузеће вршиле злоупотребу својих права и издејствовале одлагање извршења, чиме су у суштини спречавале његово спровођење недозвољеним радњама. 

(Из решења Привредног апелационог  суда, Иж 507/10 од 18.02.2010. године)

4. Дејство приговора једног од више 

извршних дужника на решење о дозволи извршења 
(члан 21. Закона о извршном поступку)


Приговор једног извршног дужника на решење о дозволи извршења на основу веродостојне исправе нема правно дејство према другом извршном дужнику који није изјавио приговор, па у таквој ситуацији првостепени суд нема овлашћење да решење о дозволи извршења стави ван снаге у целости, већ то може да учини само у односу на извршног дужника који је приговор изјавио. У односу на извршног дужника који то није учинио решење о дозволи извршења је правноснажно. 
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Из образложења


Решењем о дозволи извршења извршни дужници су обавезани да намире доспело новчано потраживање повериоца (на основу веродостојне исправе са каматом и трошковима). 


Извршни дужник првог реда је благовремено изјавио приговор на решење о дозволи извршења, док извршни дужник другог реда то није учинио. Првостепени суд је донео решење којим у целости ставља ван снаге решење о дозволи извршења. 


У конкретном случају извршни дужници и поред постојања солидарне одговорности немају статус јединствених супарничара у смислу члана 204. Закона о парничном поступку, већ статус обичних, па правни лек – приговор који је изјавио један извршни дужник, не производи дејство према другом извршном дужнику. Имајући у виду да је решење о дозволи извршења у односу на извршног дужника другог реда правноснажно и извршно, то првостепени суд није имао законских овлашћења да исто након правноснажности и без изјављеног приговора ставља ван снаге. 


Са изнетих разлога, стекли су се услови да се побијано решење делимично потврди, а делимично укине, а на основу члана 387. став 1. тачка 2. и 3. Закона о извршном поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 857/10 од 04.03.2010. године)

5. Садржина рачуна као веродостојна исправа

(члан 49. Закона о извршном поступку)


Рачун је исправа која представља доказ о насталој пословној промени и сходно чл. 8. и 10. Закона о рачуноводству и ревизији  мора бити потписан од стране лица одговорних за настанак пословне промене која својим потписом гарантују да је она истинита и да верно приказује пословну промену. Чињеница да је на приложеним рачунима назначено да су израђени на рачунару и да су пуноважни без печата и потписа не може заменити законом прописани садржај предлога за извршење на основу веродостојне исправе, а то је оригинал или оверена копија исте. 
Из образложења

Према стању у списима предмета, извршни поверилац је поднео предлог за извршење на основу веродостојне исправе, а ради остварења новчаног потраживања у износу од 58.605,52 динара са припадајућом затезном каматом и трошковима извршног поступка, а уз предлог поверилац је приложио 
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веродостојне исправе – фактуре у фотокопији. Првостепени суд је донео решење којим је поднети предлог за извршење одбацио. 

Првостепено решење донето је правилном применом члана 49. Закона о извршном поступку којим је прописано да уз предлог за извршење извршни поверилац мора доставити и оригинал извршне исправе или оверену фотокопију исправе на основу које тражи извршење, па како је предлог за извршење поднет од стране пуномоћника из редова адвоката, то је суд такав предлог одбацио правилном применом члана 103. став 6. Закона о парничном поступку. 

Без утицаја су жалбени наводи извршног дужника којима се указује да је на приложеним веродостојним исправама – фактурама означено да су исте израђене на рачунару, те да су важеће без печата и потписа, јер исправе на основу којих се тражи извршење морају бити достављене у складу са одредбама члана 49. Закона о извршном поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 473/10 од 11.02.2010. године)

6. Недостатак потврде о извршности 

(члан 50. Закона о извршном поступку)

Месно надлежан извршни суд коме је предмет уступљен од стране суда који је о потраживању одлучивао у првом степену, не може одбацити предлог за извршење због недостатка потврде извршности без претходног налога за доставу потврде. 

Из образложења

Извршни поверилац је преко свог пуномоћника поднео предлог за извршење управо суду који је о потраживању одлучивао у првом степену, због чега није имао обавезу стављања потврде извршности на извршну исправу. На ово не утиче ни чињеница што се суд који је одлучивао о потраживању у првом степену огласио месно ненадлежним за одлучивање о предлогу за извршење и за спровођење извршења, након чега је предмет доставио другом суду као стварно месно надлежном суду.  Овај други суд није могао ожалбеним решењем одбацити као неуредан предлог за извршење поднет од стране извршног повериоца због тога што  извршна исправа није била снабдевена клаузулом извршности.


Одредба чл. 50. ст. 1. Закона о извршном поступку се односи само на ситуацију када се предлог за извршење подноси први пут неком суду, а не и на ситуацију када се суд коме је предлог за извршење поднесен оглашава месно ненадлежним и предмет уступа другом суду. У тој ситуацији, тај други суд, не може одбацити као неуредан предлог за извршење у смислу чл. 50. ст. 1. Закона о извршном поступку, ако је предлог за извршење поднет суду који је о 
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потраживању одлучивао у првом степену, а уз предлог за извршење је достављена извршна исправа у изворнику или овереном препису без потврде о извршности. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 658/10 од 17.02.2010. године)

7. Делимично повлачење предлога за извршење 

после правноснажности решења о извршењу

(члан 51. Закона о извршном поступку)


После правноснажности решења о извршењу, извршни поверилац може повући предлог за извршење, у целини или делимично. Ако је повлачење делимично, суд ће донети одлуку – решење о последицама у повученом делу (обустави извршења, укидање спроведених извршних радњи).


У делу у коме предлог није повучен, извршење се даље спроводи, а суд закључком даје упутство надлежном органу у ком обиму, ако за то постоји потреба. Правно средство странака у односу на поступање суда и органа надлежног за спровођење у односу на „неповучени“ део је захтев за отклањање неправилности. 

Из образложења


Делимично повлачење предлога за извршење има за последицу обуставу извршења у повученом делу, а укидање спроведених извршних радњи ако се тиме не дира у стечена права трећих лица, али не ствара потребу ни основ да се у преосталом делу било каква судска одлука доноси. Ово зато што је решење о извршењу на основу веродостојне исправе правоснажно, а то је и био услов да се достави на спровођење Одсеку за принудну наплату. Делимично повлачење и делимична обустава имају за последицу само да се у повученом делу и обустављеном делу принудно извршење не спроводи, а да се у преосталом делу спроводи на основу правоснажног решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Доносећи решење у ставу II изреке којим се извршење ограничава, првостепени суд супротно томе омогућава изјављивање правног лека којим се суштински побија одлука у делу у коме је већ постала правоснажна. Уколико након делимичног повлачења предлога за извршење и обуставе извршења постоје недоумице код органа који спроводи принудну наплату у ком делу се наставља са спровођењем извршења, одлука која се у том случају доноси је закључак којим се даје упутство органу за поступање, а против којег правни лек није дозвољен. Евентуално правно средство за неправилности у спровођењу извршења за странке је захтев за отклањање  неправилности, а против одлуке суда о таквом захтеву би била дозвољена жалба. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 813/10 од 04.03.2010. године)
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8. Дозвољеност противизвршења

(члан 59. Закона о извршном поступку)

Када је решење о извршењу укинуто, без утицаја је да ли је поново одлучено о предлогу за извршење, приликом оцене испуњености услова за противизвршење, по члану 59. став 1. тачка 3. Закона о извршном поступку. 

Из образложења

Према стању у списима, извршни поверилац је поднео предлог за извршење на основу извршне исправе – пресуде Трговинског суда у У. П. 278/02 од 08.09.2004. године, по ком предлогу је првостепени суд одредио извршење решењем И. 2920/09 од 20.08.2009. године. Наведено решење је укинуто решењем Вишег трговинског суда Иж. 2465/09 од 24.09.2009. године, и предмет враћен првостепеном суду на поновно одлучивање. Извршни дужник је након тога поднео предлог за противизвршење, по ком предлогу је првостепени суд одлучио ожалбеним решењем, нашавши да су испуњени услови за противизвршење из чл. 59. ст. 1. тач. 3. Закона о извршном поступку. Првостепени суд је претходно утврдио да је решење о извршењу И. 2920/09 од 20.08.2009. године спроведено тако што је са рачуна извршног дужника дана 24.08.2009. године скинут износ од 1.135.164,65 динара.

Одредбама чл. 59. Закона о извршном поступку су прописани разлози за противизвршење, односно у којим случајевима извршни дужник може поднети предлог за противизвршење, захтевајући да му извршни поверилац врати оно што је извршењем добио, ако је извршење већ спроведено. Према овом члану и то по ставу 1. тач. 3., извршни дужник може поднети предлог за извршење када је решење о извршењу правноснажно укинуто или преиначено. Предлог се може поднети у року од 30 дана од дана достављања одлуке извршном дужнику, према ст. 2. цитираног члана.

Како је у конкретном случају решење о извршењу правноснажно укинуто, то постоји основ за подношење предлога за противизвршење, о ком предлогу је првостепени суд правилно одлучио, примењујући цитиране одредбе чл. 59. ст. 1. тач. 3. Закона о извршном поступку.

Без утицаја су жалбени наводи извршног повериоца да у поновном поступку одлучивања о поднетом предлогу за извршење на основу извршне исправе још увек није одлучено о том предлогу, јер ће донето решење по поднетом предлогу извршног повериоца бити ново решење о извршењу, а не претходно донето решење о извршењу. То претходно донето решење о извршењу је правноснажно укинуто, и ова чињеница представља основ за противизвршење, јер се извршни поверилац наплатио по решењу о извршењу које је укинуто.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 398/10 од 03.02.2010. године)
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9. Обустава извршења и статусна промена извршног дужника

(члан 68. Закона о извршном поступку)


Након одређивања извршења, не може се обуставити извршење, с позивом на члан 68. став 2. Закона о извршном поступку, када је извршни дужник престао да постоји услед статусне промене спајања уз припајање друштву стицаоцу.

Из образложења


Према стању у списима, извршни поверилац је поднео предлог за извршење на основу веродостојне исправе против извршног дужника „B“ ДОО из Б, ради наплате 11.734,93 динара са припадајућом каматом. Поступајући по тако поднетом предлогу првостепени суд је одредио извршење решењем Ив. 33480/09 од 11.11.2009. године. Из списа предмета се утврђује да решење о извршењу није уручено извршном дужнику, јер се препоручена пошиљка вратила првостепеном суду уз назнаку да је прималац непознат. Списима предмета је припојен и извод са сајта Агенције за привредне регистре од 18.11.2009. године, за извршног дужника уз назнаку да је извршни дужник као привредно друштво брисано из регистра. Првостепени суд је након тога донео ожалбено решење, с позивом на одредбе члана 68. став 2. Закона о извршном поступку, налазећи да је извршни дужник као странка престао да постоји и да нема правног следбеника. 


Међутим, из извода са сајта Агенције за привредне регистре за извршног дужника се такође може утврдити да је извршни дужник престао да постоји услед статусне промене спајања уз припајање привредном друштву „I – o“ ДОО из В, који извод са сајта је приложен и уз жалбу извршног повериоца.


Статусне промене привредног друштва су вид реорганизације привредног друштва, а не престанка привредног друштва, и као такве регулисане у глави I 6. дела Закона о привредним друштвима. Спајање уз припајање привредног друштва је врста статусне промене којом једно друштво престаје да постоји без ликвидације, преносећи другом постојећем друштву целу своју имовину и обавезе, као друштву стицаоцу, у замену за издавање акција или удела акционарима или члановима друштва престалог спајањем од стране друштва стицаоца, а ако је потребно и новчану доплату која не прелази 10 % номиналне вредности тако издатих акција или њихове рачуноводствене вредности код акција без номиналне вредности, према члану 381. став 1. и 2. Закона о привредним друштвима. Право поверилаца друштва које престаје припајањем и то на обезбеђење и намирење је регулисано чланом 395. Закона о привредним друштвима, према ком члану повериоци сваког друштва које учествује у спајању уз припајање имају предност у намирењу потраживања из имовине тог друштва које им је првобитни дужник у односу на повериоце осталих друштава која се спајају уз припајање. Стога у конкретном случају није било места примени члана 
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68. став 2. Закона о извршном поступку, који члан регулише обуставу извршења ако се у току извршног поступка утврди да је потраживање престало услед пропасти предмета извршења, смрти, односно престанка странке која нема правног следбеника, пребијања потраживања и других законом одређених разлога, јер извршни дужник има правног следбеника, а то је друштво стицалац. Како је извршни дужник као правно лице престао да постоји услед извршене статусне промене, то је првостепени суд требао да прекине овај поступак, позивом на одредбе члана 214. став 1. тачка 4. Закона о парничном поступку, и да, у случају предлога за наставак поступка, поступи на начин предвиђен чланом 217. став 1. Закона о парничном поступку.


Стога су основани жалбени наводи извршног повериоца да није било места примени члана 68. став 2. Закона о извршном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 485/10 од 10.02.2010. године)

10. Фактичке радње и попис ствари
(члан 79. Закона о извршном поступку)
Улазак у просторију где се налазе ствари извршног дужника представља припремне, фактичке радње које омогућавају да судски извршитељ предузме радњу пописа покретних ствари извршног дужника. Стога, пропуст службеног лица да предузме радње које би обезбедиле улазак у простор дужника, представља неправилност при спровођењу извршења, те се не може квалификовати као безуспешан покушај пописа покретних ствари. 

Из образложења


Улазак у просторију где се налазе ствари дужника представља припремне, фактичке радње које омогућавају да судски извршитељ предузме прописану извршну радњу, у овом случају попис покретних ствари извршног дужника. Како је судски извршитељ пропустио да предузме прописане радње ради уласка у означени простор, произлази да је дошло до неправилности при спровођењу извршења што је за последицу имало неправилну примену члана 79. Закона о извршном поступку, приликом доношења побијаног решења. 

Када се предузимањем фактичких радњи, на начин прописан чланом 56. Закона о извршном поступку, обезбеди приступ у просторије где се ствари налазе, стичу се услови за предузимање извршне радње пописа. Уколико покушај пописа буде безуспешан, јер у просторији нису нађене ствари које могу бити предмет извршења, тек тада може доћи до обуставе поступка извршења сходно чл. 79. Закона о извршном поступку, уколико извршни поверилац не стави предлог у року од 3 месеца да се попис поново спроведе. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж 733/2010 од 03.03.2010. године)

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШНИ ПОСТУПАК
11. Попис ствари и улазак у просторију дужника
(члан 79. Закона о извршном поступку)
Не може се сматрати да је покушај пописа  био безуспешан, када извршна радња пописа није ни започета, јер судски извршитељ није ушао у просторије на означеној адреси у којој се налазе ствари извршног дужника

Из образложења


Из наведеног произлази да се не може сматрати да је рок од 3 месеца протекао и да је покушај пописа дана 7.5.2009. године био безуспешан, када извршна радња попису није ни започета, јер судски извршитељ није ушао у просторије на означеној адреси у којој се налазе ствари извршног дужника. Када судски извршитељ записнички констатује да извршни дужник није затечен на регистрованој адреси, да није ни могао да уђе у означени простор и о томе преда извештај суду, сходно чл. 346. Судског пословника, првостепени суд је био дужан, користећи овлашћење из чл. 9. ст. 2. Закона о извршном поступку и чл. 341. Судског пословника да закључком наложи судском извршитељу предузимање одређених радњи, на начин прописан Законом о извршном поступку, како би се на најпогоднији начин остварио циљ извршења, а што је у конкретном случају, приступање попису покретних ствари, ради остварења досуђеног потраживања. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж 733/2010 од 03.03.2010. године)

12. Обустава извршења због безуспешног пописа
(члан 79. Закона о извршном поступку)
Безуспешност другог, поновљеног пописа покретних ствари извршног дужника је по закону разлог за обуставу извршења. Извршни поверилац не може предложити да се по трећи пут попис покуша, па му се зато обавештење о неуспешности другог пописа ни не доставља. 
Из образложења
Из напред наведених чињеница произлази да је први безуспешни покушај пописа покретних ствари извршног дужника био 26.04.2007. године, а да је попис заказан за 10.12.2008. године такође био безуспешан и да се ради о другом безуспешном покушају пописа, а то представља разлог за обуставу извршења на основу члана 79. Закона о извршном поступку. 

Зато су неосновани и без утицаја жалбени наводи извршног повериоца да није примио обавештење о безуспешном попису од 10.12.2008. године, јер 
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првостепени суд није ни био дужан да ово обавештење достави извршном повериоцу пре доношења побијаног решења. Првостепени суд је сагласно члану 79. Закона о извршном поступку био дужан да достави обавештење о првом безуспешном покушају пописа, а према стању у списима тако је и поступио, а уколико и наредни покушај пописа буде безуспешан, био је овлашћен да  извршење обустави.
(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 45/10 од 12.02.2010. године)

13. Вештачење вредности покретних ствари
које нису нађене код извршног дужника
(члан 80. Закона о извршном поступку)
Не могу се стављати примедбе на процену вредности ствари извршену од стране вештака само ако се ради о процени као извршној радњи по средству извршења - извршење на покретним стварима. 

Ако је предмет обавезе по извршној исправи предаја покретних ствари, а оне нису нађене и поверилац тражи да му дужник исплати њихову вредност, вештачење представља доказно средство и важе правила из Закона о парничном поступку која се односе на вештачење. То укључује и могућност да странке ставе примедбе на процењену вредност у налазу вештака и обавезу суда да примедбе достави вештаку на изјашњење.
Из образложења
Осим тога, првостепени суд чини битну повреду одредаба поступка, јер примедбе извршног дужника на налаз и мишљење вештака не доставља вештаку ради изјашњења, нити га позива на евентуално заказано рочиште да се на ове примедбе изјасни. Очигледно првостепени суд поступа према одредби члана 80. Закона о извршном поступку. Међутим, места примени те одредбе нема, јер се овде не ради о процени која представља извршну радњу по средству извршења, извршење на покретним стварима, ради остварења новчаног потраживања. Овде се ради о средству извршења ради остварења неновчаног потраживања, у ком случају, када ствари нису нађене код извршног дужника, може се на предлог извршног повериоца дужник обавезати да исплати процењену вредност ствари, али у том случају се та вредност мора утврђивати према правилима парничног поступка која се односи на доказно средство – вештачење. То даље значи да уколико странка има примедбе на налаз и мишљење вештака мора се затражити изјашњење од вештака. Ово посебно у ситуацији када заиста уз налаз вештака нису достављене било какве исправе, ценовници, рачуни, уговори трећих лица, купаца и продаваца, које је вештак према сопственим наводима контактирао ради утврђивања јединичне цене ствари. Такође, пре него што се приступило процени 
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вредности ствари морало се разјаснити, имајући у виду примедбе извршног дужника, које су тачно количине по достављеним отпремницама од стране дужника предате повериоцу и која количина обе врсте ствари на коју обавеза по пресуди гласи није предата од стране извршног дужника. Тек након тога могло се приступити процени вредности и то према правилима из члана 462. Закона о облигационим односима која важи за случај када цена није уговорена. 

У том смислу су неосновани жалбени наводи извршног дужника да се у овом случају има применити цена која је уговором закљученим међу странкама предвиђена. Цена се утврђује према тржишној цени, односно према цени коју наплаћују продавци на тржишту као разумну цену. На основу тога може се утврдити и укупна вредност непродатих ствари и на основу члана 209. Закона о извршном поступку наложити извршном дужнику да тај износ исплати извршном повериоцу. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 629/10 од 18.02.2010. године)

14. Исплата вредности покретних ствари које нису 
нађене код извршног дужника и право на камату

(члан 209. Закона о извршном поступку)
На вредност покретних ствари које нису нађене код извршног дужника поверилац може тражити исплату затезне камате само ако се ради о индивидуално одређеним стварима, а не и ако су у питању заменљиве ствари, јер то чланом 209. став 6. Закона о извршном поступку није предвиђено. 
Из образложења

Према садржини пресуде, на основу које извршне исправе је предложено и одређено извршење, произлази да је обавеза овде дужника била да изврши предају одређене количине старог гвожђа лимова дебљине 5 мм до 40 мм, профила и другог челичног отпада из процеса производње у квалитету конструкције челика) и то у количини од 1.050.115,6 т и 251.089,65 т старих вагона (цца 50 комада-двоосовинских и четвороосовинских). Индивидуално одређене ствари су оне ствари које се могу у односу на своју врсту јасно идентификовати одређеним елементима за идентификацију. У односу на предмете који су предмет обавезе дужника по пресуди то није случај. Евидентно је да се ради о заменљивим стварима што значи да се имају применити одредбе које се односе на извршење предајом покретних ствари и то оних које се односе на заменљиве ствари, а регулисане су чланом 208. и 209. Закона о извршном поступку. У одређеном делу су идентичне одредбе које се односе на ситуацију када ствари нису нађене код 
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извршног дужника без обзира да ли су заменљиве или нису. У оба случаја постоји могућност да извршни поверилац тражи исплату процењене вредности ствари. Међутим, исплату процењене вредности ствари са прописаном затезном каматом извршни поверилац може тражити само кад се ради о незаменљивим стварима. За заменљиве ствари тако није предвиђено чланом 209. став 6. овог закона. Овом одредбом је предвиђено да ће суд обуставити извршење ако поверилац у законом предвиђеном року не стави предлог за набавку ствари на другој страни, осим ако благовремено стави предлог да му извршни дужник исплати вредност ствари које је био дужан предати. Наведеном одредбом обавеза плаћања затезне камате на вредност ствари није предвиђена. Зато је нејасно због чега првостепени суд примењује наведену одредбу. 
(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 629/10 од 18.02.2010. године)
15. Предлог за набавку ствари на другој страни 
од стране извршног повериоца

(чл. 209. Закона о извршном поступку)


Рок за стављање предлога од стране извршног повериоца да се ствари набаве на другој страни из чл. 209. Закона о извршном поступку тече од дана када је извршни поверилац од стране суда обавештен о чињеници да замењиве ствари нису нађене ни код извршног дужника ни код трећег лица. 

Из образложења


Неосновани су жалбени наводи извршног дужника да је наведени захтев поднет неблаговремено и да је првостепени суд био дужан исти да одбаци.


Одредбом чл. 209. Закона о извршном поступку предвиђено је ако заменљиве ствари нису нађене ни код извршног дужника ни код трећег лица, извршни поверилац може предложити да се извршење спроведе тако што ће га суд овластити да у одређеном року, а на трошак извршног дужника набави те ствари на другој страни.


Предлог да се ствари набаве на другој страни извршни поверилац може ставити у року од 8 дана од дана кад га је суд обавестио да ствари нису нађене. Из списа предмета произилази да је суд закључком од 20.10.2009. године обавестио извршног повериоца да заменљиве ствари које представљају главни дуг по решењу о извршењу Ив-66/09 од 22.04.2009. године и то 35.200 кг соје нису пронађене код извршног дужника, па се извршни поверилац позива да се у року од 8 дана изјасни у смислу чл. 209. Закона о извршном поступку да ли предлаже набавку ствари на другој страни, у противном поступак ће се обуставити у делу наплате главног дуга. Наведени закључак извршни поверилац је примио 
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26.10.2009. године, а дана 03.11.2009. године поднео је захтев. Сходно томе произилази да је извршни поверилац благовремено поднео захтев у року од 8 дана од дана обавештења суда да ствари нису нађене код извршног дужника. Извршни поверилац је званично обавештен закључком суда од 20.10.2009. године, па како је захтев доставио у року од 8 дана од дана пријема обавештења не постоје услови за одбацивање захтева као неблаговременог.

 (Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 690/10 од 19.02.2010. године)

16. Привремена мера и правило о пресуђеној ствари
(члан 260. Закона о извршном поступку)

Правило о пресуђеној ствари се не може примењивати код одлука о мерама обезбеђења, јер се одређивањем мере обезбеђења (привремене мере), не пресуђује, већ само обезбеђује предметно потраживање повериоца за одређени период.
Из образложења
 Одлуку о мери обезбеђења суд је овлашћен да донесе у свим фазама поступка кад су зато испуњени законски услови, све док њено извршење не буде спроведено. Правило о пресуђеној ствари се не може примењивати код одлука о мерама обезбеђења, јер се одређивањем мере обезбеђења не пресуђује, већ само обезбеђује предметно потраживање повериоца за одређени период. Одлука о привременој мери зависи од постојања околности, односно разлога због којих се она тражи и зависи од момента кад су се стекли услови за њено доношење. То значи да суд може у једној фази поступка одбити предлог за одређивање привремене мере због непостојања услова али ако дође до промењених околности, суд може одредити исту меру, ако су за то испуњени услови без обзира што је у претходној фази поступка одбио. У конкретном случају суд није образлагао нити узео у обзир приликом одлучивања, да је тужилац у новопостављеном предлогу за одређивање привремене мере, изнео друге разлоге, који нису били наведени у првобитно постављеном предлогу за одређивање привремене мере који је правоснажно одбијен од стране суда, а то су разлози да тужени својим понашањем је онемогућио пословање друштва, те друштву прети да стане са пословањем због чега би 67 запослених радника остало без посла, јер је за доношење свих битних одлука друштва, потребна сагласност оба члана друштва према члану 7. ст. 1. и чл. 3. ст. 6. Анекса Уговора о изменама и допунама оснивачког акта друштва  Наведено је да тужени као мањински власник са 20% удела у потпуности онемогућава рад и управљање тужиоца као већинског власника са 80% удела. Дакле, основано се у жалби тужиоца наводи да предлог за 
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одређивање привремене мере од 12.11.2009. године суштински другачији од истог предлога који је суду поднет приликом подношења тужбе, јер су у новом предлогу изнети нови разлози који ранијим предлогом нису обухваћени, а које првостепени суд није ни ценио, због чега је погрешно применио одредбу чл. 279. ст. 1. Закона о парничном поступку и погрешно поступио када је одбацио предлог тужиоца за одређивање привремене мере. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6788/10 од 25.02.2010. година)
17. Надлежност суда за одређивање привремене мере

(чл. 264. Закона о  извршном поступку)

Ако је предлог за одређивање привремене мере поднет истовремено или по покретању парничног, односно другог поступка у коме се одлучује о основаности потраживања чије се обезбеђење тражи, у поступку обезбеђења поступа и одлуке доноси суд, који одлучује о потраживању.

Из образложења
Према стању у списима предмета извршни поверилац је поднео предлог за обезбеђење новчаног потраживања од 2.514.616,80 динара, Трговинском суду у К. тражећи да суд одреди привремену меру забране извршном дужнику да отуђи 52.000 литара шљивовог дестилата. У предлогу за обезбеђење, извршни поверилац наводи да је пред Трговинским судом у К. покренуо и извршни поступак, предлогом за принудно извршење преносом новчаних средстава са рачуна дужника на рачун повериоца, као пописом и проценом покретних ствари, а ради наплате наведеног новчаног потраживања. 


Обзиром да је пред привредним (трговинским) судом у К. у току поступак извршења (предмет Ив.) а да је поступак обезбеђења покренут истовремено када је поступак извршења покренут, те имајући у виду да се извршење спроводи за наплату потраживања за које се тражи предметно обезбеђење, мишљење Привредног апелационог суда да је у овој правној ствари надлежан да поступа Привредни суд у К.


Наиме, одредбом чл. 264. ст. 3. Закона о извршном поступку, прописано је да ако је поступак обезбеђења покренут истовремено или по покретању парничног, односно другог поступка у коме се одлучује о основаности потраживања чије се обезбеђење тражи, у поступку обезбеђења поступа и одлуке доноси суд, односно други орган који одлучује о потраживању. Како се о потраживању повериоца које је предмет обезбеђења већ одлучује у поступку извршења код Привредног суда у К. то је наведени суд и надлежан је да поступа по предлогу за обезбеђење, који је поднео извршни поверилац.

(Из решења Привредног апелационог суда, Р. 32/10 од 11.03.2010. године)
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18. Обавеза доставе пуномоћја у извршном поступку

(члан 92. Закона о парничном поступку)


Изузетак од правила да је пуномоћник дужан да приликом предузимања прве радње у поступку приложи пуномоћје односи се само на поступак извршења на основу извршне исправе и само на пуномоћника извршног повериоца који је странку заступао у поступку из којег извршна исправа потиче.

Из образложења


Правилно је првостепени суд применом члана 92. у вези члана 365. Закона о парничном поступку одбацио приговор изјављен од неовлашћеног лица, односно од адвоката који уз прву предузету радњу у поступку није доставио пуномоћје, супротно члану 92. става 1. овог закона. За своју одлуку је дао разлоге које овај суд прихвата. 


Неосновани су жалбени наводи извршног дужника којима се указује на другачије становиште Врховног суда Србије. Наведено становиште односи се на поступак извршења на основу извршне исправе, а не веродостојне исправе, односно странка у чије име и за чији рачун је пуномоћник предузео радњу у поступку без пуномоћја, ову радњу може накнадно одобрити најдаље до доношења одлуке поводом радње предузете од лица које своје овлашћење за њено предузимање није доказало. У конкретном случају пуномоћје за заступање извршног дужника достављено је тек уз жалбу која је поднета првостепеном суду 19.10.2009. године, након што је већ донета побијана одлука којом је констатована последица изјављивања приговора од стране неовлашћеног лица. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 53/10 од 12.02.2010. године)

19. Овлашћење адвоката као пуномоћника из 
парнице да подноси предлог за извршење
(члан 92. Закона о парничном поступку)


Адвокат који је у парничном поступку био пуномоћник тужиоца, овлашћен је да поднесе предлог за извршење – по пресуди донетој у тој парници и нема обавезу доставе новог пуномоћја уз исти предлог. 

Из образложења


Према стању у списима предлог за извршење по платном налогу као извршној исправи поднео је за извршног повериоца адвокат М. Д. из К. 
СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШНИ ПОСТУПАК
Првостепени суд је ценио да је предлог неуредан јер уз исти наведени адвокат није доставио уредно пуномоћје, а према тужби са предлогом за издавање платног налога која је као иницијални акт достављена у прилогу предлога за извршење, наведени пуномоћник није заступао тужиоца-овде извршног повериоца. Како је међутим наведени пуномоћник заступао извршног повериоца у поступку који се пред Трговинским судом у Б. водио под бројем Пл. бр. 378/09 односно у поступку по жалби Пж. 7201/09, то се основано жалбом указује да је пуномоћник који је поднео предлог за извршење на основу наведене извршне исправе, лице коме није потребно посебно пуномоћје за заступање извршног повериоца, односно за подношење предлога за извршење за наведеног повериоца јер је исти био пуномоћник у поступку из кога је потекла извршна исправа. Из наведених разлога, основан је жалбени навод пуномоћника извршног повериоца да је он овлашћен као пуномоћник да поднесе и предлог за извршење по извршној исправи као и да није дужан да уз сам предлог за извршење поднесе ново пуномоћје. 


Чињеница да у тужби са предлогом за издавање платног налога није назначен наведени пуномоћник, није од утицаја јер се ради о иницијалном акту а за оцену да ли је подносилац предлога за извршење, односно адвокат М. Д. пуномоћник извршног повериоца од значаја је да ли је он то био при окончању наведеног поступка из кога је потекла извршна исправа а не да ли је од самог подношења иницијалног акта био пуномоћник у истом. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 806/10 од 04.03.2010. године)

20. Немогућност заснивања месне надлежности 

суда према седишту извршног повериоца

У ситуацији кад је извршни поверилац пропустио да у предлогу за извршење означи седиште органа, односно седиште организационе јединице код кога се води рачун извршног дужника, првостепени суд није овлашћен да својом одлуком заснива месну надлежност суда за одређивање и спровођење извршења према седишту извршног повериоца.

Из образложења


Из садржине списа предмета произилази да је извршни поверилац дана 14.12.2009. године поднео Трговинском суду у Н. предлог за извршење на основу веродостојне исправе ради намирења свог новчаног потраживања против извршног дужника из П, у коме је као средство извршења предложио пренос средстава која се воде на рачуну дужника код Министарства финансија – Управе за трезор. Трговински суд у Н. својим решењем од 16.12.2009. године огласио се 
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месно ненадлежним за одлучивање о предлогу позивајући се на чл.196. Закона о извршном поступку.

              Привредни апелациони суд налази да у конкретном случају није било законског основа за заснивање месне надлежности Привредног суда у Л. будући да у свом предлогу извршни поверилац није означио нити седиште органа код кога се води рачун извршног дужника, нити седиште организационе јединице, па је у таквој ситуацији правно неутемељено указивање Трговинског суда у Н. да дужник своје обавезе за испоручену електричну енергију плаћа на територији која припада подручју Трговинског суда у Л. који је због тога и надлежан за поступање по предлогу повериоца у овом предмету. На такав начин погрешно примењујући одредбу чл. 196. Закона о извршном поступку, Трговински суд у Н. фактички је засновао месну надлежност за одлучивање по предлогу за извршење и за спровођење извршења преносом новчаних средстава са рачуна дужника према седишту повериоца за чега нема законско овлашћење. 

Како није спорно да извршни поверилац није означио седиште организиационе јединице финансијске организације – Управе за трезор, то је у овом случају месно надлежан за одређивање и спровођење извршења по поднетом предлогу за извршење на новчаним средствима која се воде на рачуну извршног дужника Привредни суд у Б. где се налази седиште финансијске организације код које се води рачун извршног дужника – Управа за трезор – Министарство финансија Републике Србије, Београд. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Р. 15/10 од 24.03.2010. године)

21. Уговарање надлежности извршног суда
Уговарање надлежности извршног суда је недозвољено, независно да ли се извршење спроводи на основу извршне или веродостојне исправе, јер су одредбе Закона о извршном поступку о месној надлежности императивне природе. Њима се прописује искључива надлежност извршног суда за поједина средства извршења. 
Из образложења

У поступку извршења примењује се члан 3. Закона о извршном поступку, који представља одредбу о општој месној надлежности извршног суда према пребивалишту, односно седишту извршног дужника, ако законом није предвиђено нешто друго. Осталим одредбама, по појединим средствима извршења, предвиђена је посебна месна надлежност. Када је средство извршења извршење  на новчаним средствима са рачуна извршног дужника и преносом на рачун извршног повериоца, чланом 196. наведеног закона је предвиђено да се надлежност успоставља према седишту банке код које се води рачун извршног 
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дужника, односно према седишту организационог дела банке или друге финансијске организације код које се рачун дужника води. Зато је правилно првостепени суд одлучио побијаним решењем да се списи уступе Трговинском суду у Б, сада Привредном суду у Б. имајући у виду да је извршни поверилац у предлогу за извршење означио да се рачуни дужника воде код Комерцијалне банке АД Б, код E. EFG Б. и код M. b. АД Н. С. 


Без утицаја су жалбени наводи извршног повериоца да је међу странкама уговорена месна надлежност. Месна надлежност се може уговарати само уколико није предвиђена искључива надлежност неког суда. Одредбе о месној надлежности у поступку извршења су одредбе о искључивој месној надлежности, па странке не могу уговарати који ће извршни суд бити месно надлежан да поступа. Споразум странака о месној надлежности у оваквој ситуацији био би релевантан само за случај да је против донетог решења о извршењу на основу веродостојне исправе од стране искључиво месно надлежног суда по члану 196. Закона, извршни дужник изјавио приговор који је благовремен, дозвољен и образложен, у ком случају се поступак наставља према одредбама парничног поступка пред судом уговорене надлежности. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 383/10 од 12.02.2010. године)

22. Месна надлежност суда за одлучивање по предлогу за извршење


Месна надлежност суда за одлучивање по предлогу за извршење и спровођење тог извршења зависи од предложеног средства и предмета извршења. 

Из образложења


Према стању у списима поверилац је поднео предлог за дозволу извршења на основу веродостојне исправе којим је као средство извршења предложио пленидбу, процену и продају покретних ствари извршног дужника која се налазе на његовој адреси у Б, ул. Хумска бр. 1а, те наплату из средстава добијених наведеном продајом. 

Како је сходно одредбама члана 3. став 2. Закона о извршном поступку извршење и обезбеђење спроводи суд на чијем подручју извршни дужник има пребивалиште односно седиште осим ако истим законом није другачије одређено, а у случају извршења ради наплате новчаног потраживања на покретним стварима извршног дужника чланом 69. Закона о извршном поступку је предвиђено да је за одлучивање о предлогу за извршење на покретним стварима и за спровођење тог извршења месно надлежан суд на чијем се подручју налазе те ствари, то су основани жалбени наводи да се на основу члана 196. Закона о извршном поступку којим је регулисано питање месне надлежности суда у случају када се извршење 
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врши преносом новчаних средстава, суд није могао огласити месно ненадлежним и уступити списе другом суду. 

Напротив како је сходно цитираним одредбама члана 69. Закона о извршном поступку за извршење новчаног потраживања на покретним стварима извршног дужника надлежан суд на чијем се подручју налазе ствари, чији се попис, процена и продаја врши а како је сходно самом предлогу потребно пописати ствари које се налазе у седишту извршног дужника Хумска 1, Б, то је за поступање по наведеном предлогу надлежан Трговински суд у Б, па се стога решење којим се он огласио ненадлежним на основу члана 387. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку и члану 27. Закона о извршном поступку укида и предмет враћа истом суду на даљи поступак по предлогу. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 91/10 од 11.02.2010. године)

23. Привремена мера забране отуђења или располагања бродом 

(чл. 1025. и члан 1030. Закона о поморској и унутрашњој пловидби)


Истек времена на које је одређена привремена мера забране отуђења или располагања бродом не значи да је привремена мера престала да важи,  већ је потребно да суд, на предлог противника предлагача, односно извршног дужника, решењем обустави поступак обезбеђења и укине спроведене радње. 

Из образложења


Према одредбама члана 1030. Закона о поморској и унутрашњој пловидби, када суд дозволи привремену меру забране отуђења или располагања бродом, наредиће истовремено да се ова мера забележи у уписник бродова у који је брод уписан. Кад суд правноснажно укине ову привремену меру, односно кад она престане по закону, суд ће наредити да се изврши брисање забележбе. Међутим,  поред ове одредбе истим Законом о поморској и унутрашњој пловидби у члану 1025. прописано је да ће у решењу којим одређује привремену меру суд одредити време њеног трајања (став 1.), а ако време из става 1. истекне, суд ће на предлог противника предлагача привремене мере обуставити поступак обезбеђења и укинути извршне радње. Ове одредбе одговарају општим одредбама о привременим мерама из Закона о извршном поступку, према којима ће се у решењу којим се одређује привремена мера одредити време трајања те привремене мере, а у случају да је време за које је одређена привремена мера истекло, суд ће на предлог извршног дужника обуставити поступак и укинути спроведене радње (члан 296. и члан 297.). 


Из наведених одредби члана 1025. Закона о поморској и унутрашњој пловидби, односно одредби Закона о извршном поступку произилази да сам истек времена на које је привремена мера одређена не значи њен престанак по закону, 
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већ је потребно да противник предлагача, односно извршни дужник предложи суду обустављање поступка обезбеђења и укидање спроведених радњи, што даље значи да евентуални предлог противника предлагача у поступку у коме је привремена мера одређена, а то је предузеће „R“ Б, да суд нареди да се изврши брисање забележбе привремене мере у уписнику бродова на основу члана 1030. став 2. Закона о поморској и унутрашњој пловидби не би био основан, јер је противник предлагача у складу са одредбом 1025. став 5. истог Закона дужан да најпре предложи суду обустављање поступка обезбеђења и укидање извршних радњи. И Закон о поморској и унутрашњој пловидби и Закон о извршном поступку прописују да у случају истека времена на које је привремена мера одређена, предлог за обустављање поступка обезбеђења и укидање извршних радњи може поднети само противник предлагача, односно извршни дужник, без помињања трећих лица. У конкретном случају предлог је поднело треће лице и то лице које је по наводима из предлога купило тенк тегљаницу 01011 у време док је у уписнику бродова била уписана забележба забране отуђења тог танкера. Према наводима из предлога, продавац тог танкера је сасвим треће лице.


Приликом доношења побијаног решења суд се ограничио искључиво на примену одредбе члана 1030. став 2. Закона о поморској и унутрашњој пловидби, налазећи да је самим истеком времена од 3 месеца привремена мера престала по закону, услед чега је наредио да се изврши брисање забележбе у уписнику бродова. Првостепени суд при томе није имао у виду, а што ће учинити у поновном поступку, одредбе члана 1025. Закона о поморској и унутрашњој пловидби, односно члана 297. Закона о извршном поступку, које у случају истека времена на које је привремена мера одређена прописују наведени поступак, и то по предлогу противника предлагача, односно извршног дужника, а не и трећег лица, што би значило да сам истек времена не значи престанак привремене мере по закону. Такође, суд није дао разлоге за закључак о праву трећег лица, а које је ствар купило у време постојања забележбе о забрани отуђења ствари, да тражи брисање те забележбе.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 109/10 од 29.03.2010. године)

24. Предлог за извршење државног повериоца према извршном дужнику чији је пакет акција већи од 33,4% пренет Акцијском фонду

(члан 66. Закона о приватизацији)


Дозвољеност предлога за извршење државног повериоца против извршног дужника, чији је пакет акција већи од 33,4% пренет Акцијском фонду ради продаје, цени се у зависности да ли се Закон о приватизацији примењује на извршног дужника, у смислу самосталног члана и прелазних одредби чл. 66. Закона о приватизацији. 
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Из образложења


Из изнетог произилази да је извршни дужник привредно друштво код кога је удео акција у укупном броју акција привредног друштва пренетих Акцијском фонду већи од 33,4 %, због чега су се одредбе Закона о приватизацији, који је објављен у „Сл. гласнику РС“ 45/05, односиле и на извршног дужника, према самосталном члану 32. наведеног Закона о приватизацији. По овом Закону је Агенција за приватизацију и донела одлуку о методу продаје пакета акција извршног дужника пренетих Акцијском фонду и то методом јавног тендера дана 12.12.2005. године, а на основу те одлуке је објављен и позив државним повериоцима да пријаве своја потраживања ради отпуста дуга, у складу са чланом 20. Закона о приватизацији. Закон о изменама и допунама Закона о приватизацији, који је ступио на снагу 03.01.2008. године, у члану 20. такође предвиђа обавезу отпуста дуга према субјекту приватизације од стране државних поверилаца, и намирење њихових потраживања из средстава остварених од продаје капитала субјекта приватизације, и то субјекта приватизације који се налази у поступку реструктурирања према овом члану, а према члану 20.е. те одредбе се примењују и на субјект приватизације који се приватизује методом јавног тендера, односно јавне аукције. Обавеза отпуста дуга од стране државног повериоца, у које потпада и јавно предузеће, према Закону из 2008. године се зато више не односи на она привредна друштва чији је мањински пакет акција у поседу Фонда ПИО и придружених акција продаје од стране Акцијског фонда, јер је већински капитал ових привредних друштава већ приватизован. С тога се на ова привредна друштва као извршне дужнике не може аутоматски применити одредба члана 20.ж. о забрани тражења принудне наплате или било које мере поступка извршења, ради намирења потраживања насталих до 31.12.2007. године. Међутим, самосталним чланом Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији, који је објављен у „Сл. гласнику РС“ 123/07 и ступио на снагу 03.01.2008. године, је прописано да поверилац који је отпустио дуг према привредном друштву код кога је учешће акција Акцијског фонда и Републичког фонда за ПИО, које су им пренете у складу са Законом о својинској трансформацији у укупном броју акција тог привредног друштва једнак или већи од 33,4 %, намирује своје потраживање из средства остварених од продаје тих акција. И прелазном одредбом члана 66. овог Закона је предвиђено да предузеће, које је до дана ступања на снагу тог Закона извршило приватизацију дела друштвеног, односно државног капитала према одредбама Закона о друштвеном капиталу и Закона о условима и поступку претварања друштвене својине у друге облике својине, неприватизован део друштвеног, односно државног капитала приватизује према одредбама тог Закона. 


Имајући у виду цитиране законске одредбе, као и да је извршни поверилац јавно предузеће, то је ради правилне примене наведених одредби и одлучивања о поднетом предлогу извршног повериоца неопходно претходно утврдити по ком Закону је извршена приватизација дела друштвеног капитала извршног дужника, 
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да ли је извршни поверилац пријавио потраживање из извршне исправе по објављеном позиву за пријаву потраживања од стране Акцијског фонда Републике Србије дана 14.12.2005. године, да ли је на основу те пријаве потписан записник о утврђеним потраживањима са извршним дужником, што би представљало условни отпуст дуга од стране извршног повериоца као државног повериоца, као и да ли је у међувремену продат пакет акција извршног дужника од стране Акцијског фонда путем јавног тендера, а по одлуци Агенција за приватизацију од 12.12.2005. године.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 445/10 од 10.02.2010. године)

25. Друштво са ограниченом одговорношћу 

чији је оснивач Јавно предузеће

(члан 20. Закона о приватизацији)


Друштво са ограниченом одговорношћу чији је оснивач Јавно предузеће није државни поверилац, у смислу одредбе члана 20. ст. 1. Закона о приватизацији. 

Из образложења

На предлог извршног повериоца одређено је извршење ради наплате износа од 131.840,11 динара и одређени су трошкови извршног повериоца.


Извршни дужник се налази у поступку приватизације методом јавног тендера, што се утврђује из приложене одлуке Агенције за приватизацију Републике Србије од 12.12.2005. године. 


Према чл. 20ж. ст. 5. Закона о приватизацији државни повериоци не могу тражити принудну наплату нити било коју меру поступка извршења ради намирења потраживања насталих до 31.12.2007. године, против субјеката који се приватизују методом јавног тендера.


Према чл. 20. ст. 1. Закона о приватизацији, у поступку реструктурирања субјекта приватизације који послује у целини или већинским друштвеним или државним капиталом, јавно предузеће, Пореска управа, Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање, Републички завод за здравствено осигурање, Републичка дирекција за робне резерве, Фонд за развој Републике Србије и други државни и републички органи и организације (у даљем тексту државни поверилац), дужни су да отпусте дуг према субјекту приватизације у целини и своје потраживање намире из средстава остварених од продаје капитала субјекта приватизације. 


Према томе, извршни поверилац, друштво са ограниченом одговорношћу, чији је оснивач Јавно предузеће, не спада у државне повериоце у смислу цитиране одредбе чл. 20. ст. 1. Закона о приватизацији, тако да су неосновани жалбени 
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наводи извршног дужника да је извршни поверилац у овој правној ствари државни поверилац те да због тога предлог за извршење није допуштен.

 (Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 449/10 од 18.03.2010. године)

26. Губитак својства предузетника у току спровођења извршења
(члан 1. Закона о предузећима)                            

             Када је извршни дужник као странка имао предузетничко својство у моменту подношења предлога за извршење и у моменту доношења решења о извршењу, чињеница да је у току спровођења извршења извршни дужник изгубио својство предузетника у смислу чл. 1а Закона о предузетницима, не утиче на промену надлежности у даљем току поступка.

Из образложења

           Према стању у списима предмета, произилази да је по предлогу извршног повериоца за дозволу извршења на основу веродостојне исправе, првостепени суд одредио извршење, решењем о извршењу, а ради наплате новчаног потраживања извршног повериоца од извршног дужника СТР…власника…. 

           У току спровођења извршења преносом средстава са рачуна извршног дужника на рачун извршног повериоца Народна банка Србије дописом је известила првостепени суд да је извршни дужник брисан из регистра привредних субјеката. Поднеском од 16.04.2009. године извршни поверилац је предложио да се насловни суд огласи ненадлежним у овој правној ствари и након правноснажности истог списе достави Општинском суду у К.

          Правилно је одлучио првостепени суд када је одбио предлог извршног повериоца да се суд огласи стварно ненадлежним и предмет уступи Општинском суду.  У конкретном случају извршни дужник као странка је имао предузетничко својство у моменту подношења предлога за извршење и у моменту доношења решења о извршењу, па чињеница да је у току спровођења извршења извршни дужник изгубио то својство, односно својство предузетника у смислу чл. 1а Закона о предузетницима, не може утицати на промену надлежности у даљем току спровођења извршења, обзиром да одлучивање о предлогу (одређивање извршења) и поступак спровођења извршења, представљају фазе једног истог поступка.   

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж.  28/10 од 11.02.2010. године)
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4. СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

1. Разлози за подношење предлога за отварање стечаја

(члан 11. Закона о стечају)


Закон о стечају изричито дефинише који од овлашћених предлагача може из којих од законом предвиђених разлога поднети предлог за отварање стечаја, па стога поверилац не може поднети предлог из разлога презадужености дужника. 

Из образложења

Поред наведеног другостепени суд указује да је према стању у списима Фонд за развој у својству повериоца, поднео предлог за покретање стечајног поступка над означеним стечајним дужником П. на основу члана 55. став 2. Закона о стечају а због презадужености дужника, обзиром да је имовина дужника знатно мања од његових обавеза као стечајног разлога из члана 11. став 2. тачка 3. Закона. О таквом предлогу суд је поступао доношењем решења о покретању претходног поступка за испитивање постојања стечајног разлога и одређивања наведених мера ради спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника и ради спречавања одређења имовине односно уништења пословне документације, па је између осталог именовао и привременог стечајног управника – А. Р. С. 


Према одредбама члана 55. став 1. Закона о стечају, дефинисано је ко су овлашћени предлагачи и то тако што је предвиђено да стечајни поступак покреће предлогом повериоца, дужника или ликвидационог управника. Ставом 2. истог члана предвиђено је да поверилац може поднети предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања трајније неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације и уколико је план реорганизације издејствован на преварни или незаконит начин, а 3. ставом истог члана предвиђено је да стечајни дужник подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања једног од стечајних разлога из члана 11. став 2. истог закона, док према последњем ставом тога члана-ликвидациони управник подноси предлог за покретање стечајног поступка у случајевима прописаним законом којим се одређује правни положај привредних друштава. 

Из наведеног следи да је законом јасно диференцирано из којих разлога, који од овлашћених предлагача може поднети предлог за покретање стечајног поступка над правним лицем. Тако само стечајни дужник може поднети предлог 
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за покретање стечајног поступка у случају постојања било ког од стечајних разлога из члана 11. став 2. истог Закона о стечају. Поверилац међутим може сходно цитираном члану поднети предлог само из разлога постојања трајне неспособности плаћања, а што је у складу са чланом 11. став 3. Закона дефинисано да постоји, ако стечајни дужник: 1. не може да одговори својим новчаним обавезама у року од 45 дана од дана доспелости обавезе; и 2. потпуно обустави сва плаћања у непрекидном трајању од 30 дана, као и због непоступања по усвојеном плану реорганизације или уколико је план реорганизације издејствован на преварни и незаконит начин. Поверилац сходно изнетом не може поднети предлог за покретање стечајног поступка из разлога презадужености дужника у смислу члана 11. став 2. тачка 3. односно зато што је у смислу члана 11. став 5. Закона његова имовина мања од његових обавеза, а што је у конкретном случају као стечајни разлог наведено у предлогу Ф., за покретање стечаја над П.  

Само до тренутка истицања огласа о отварању стечајног поступка на огласној табли Суда и наступања правних последица отварања стечаја, поступак је у диспозицији воље странака јер предлагач све до тог тренутка на основу члана 58. Закона о стечају може и повући предлог за покретање стечајног поступка и тиме обуставити поступак по истом. Стога је у предлогу за покретање стечајног поступка предлагач дужан да наведене из ког стечајног разлога подноси наведени предлог, односно предлаже покретање стечајног поступка над дужником и суд је у току претходног поступка дужан да се сходном применом одредаба Закона о парничном поступку креће у границама наведеног разлога, односно да испитује да ли тај разлог постоји. 


Разлог који је међутим Ф. као поверилац у својству предлагача навео није разлог због кога повериоци могу поднети предлог за покретање стечајног поступка над правним лицем, већ је разлог због кога искључиво сам стечајни дужник може поднети предлог за отварање стечаја. Наведено је и суд морао имати у виду при доношењу решења којим се покреће претходни поступак али како су побијаним решењем од 22.03.2010. године укинуте све мере обезбеђења које су наведеним решењем одређене, обустављен претходни стечајни поступак и одбачен предлог Фонда за развој Републике, то су тиме отклоњене и све последице пропуста суда да уочи и санкционише цитиране пропусте у предлогу за покретање стечајног поступка. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 196/10 од 22.04.2010. године)
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2. Примена одредаба Закона о стечају на поступак одлучивања по предлогу за покретање стечајног поступка над дужником
поднетом по одредбама Закона о стечајном поступку
(члан 211. Закона о стечају)


У ситуацији када до дана примене Закона о стечају није донето решење о покретању стечајног поступка над дужником у поступку у коме је предлог за покретање стечаја над дужником поднет по одредбама ранијег Закона о стечајном поступку, стечајни поступак се наставља по одредбама Закона о стечају. 

Из образложења

Одредбом чл. 211. Закона о стечају („Сл. гласник РС“ бр. 104 од 16.12.2009. године) прописано је да даном почетка примене овог Закона престаје да важи Закон о стечајном поступку („Сл. гласник РС“ бр. 84/04 и 85/05 – др. Закон). Одредбом чл. 212. став 1. Закона о стечају прописано је да овај Закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у „Сл. гласнику РС“, а почиње да се примењује тридесетог дана од дана његовог ступања на снагу.  Закон је ступио на снагу 24.12.2009. године а почео је да се примењује тридесетог дана од дана његовог ступања на снагу, односно од 23.01.2010. године. Прописани изузеци за ступање на снагу наведеног Закона се не односе на поступак одлучивања по предлогу за покретање стечајног поступка над дужником. Чланом 207. став 1. Закона о стечају је прописано  да ће се стечајни поступци који су на дан почетка примене овог Закона у току, наставити по прописима који су важили до дана почетка примене овог Закона.

Правилно је првостепени суд поступак по предлогу за покретање стечајног дужника започео у складу са одредбама Закона о стечајном поступку, важећег на дан подношења предлога за покретање стечаја над дужником, те је правилно поступак наставио у складу са одредбама Закона о стечају. Рочиште на коме се одлучивало о испуњености услова за покретање стечајног поступка над дужником је одржано 18.02.2010. године, па имајући у виду да је Закон о стечају у примени од 23.01.2010. године, као и да пре почетка примене наведеног закона стечајни поступак над дужником није отворен, то је првостепени суд, по основу утврђеног чињеничног стања правилно применио одредбе материјалног права, уз  образложење које прихвата и овај суд.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 150/10 од 17.03.2010. године)
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3. Месна надлежност суда за спровођење стечајног поступка

(члан 8. и члан 29. ст. 1. Закона о стечајном поступку)

За спровођење стечајног поступка месно је надлежан суд на чијем подручју се налази седиште стечајног дужника у тренутку покретања поступка.

Из образложења

Према стању у списима предлагач је дана 13.11.2009. године поднео предлог Трговинском суду у Зрењанину за покретање стечајног поступка над противником предлагача, на основу којег је тај суд донео решење од 19.11.2009. године о покретању претходног стечајног поступка. Решењем Агенције за привредне регистре од 16.11.2009. године регистрована је промена података о седишту противника предлагача са адресе: ............., З. на адресу: .......... Б. Након сазнања ове чињенице првостепени суд је укинуо своје решење од 19.11.2009. године, а предлагач је свој предлог уредио у делу назива противника предлагача, који је изјавио приговор месне ненадлежности тог суда. Одлучујући о поднетом предлогу првостепени суд је побијаним решењем одбио приговор месне ненадлежности и покренуо претходни стечајни поступка над противником предлагача.

Привредни апелациони суд налази да је првостепени суд правилно применио чл. 8 Закон о стечајном поступку и чл. 15 ст. 2 Закона о парничном поступку када је одбио приговор месне ненадлежности, дајући за своју одлуку јасне разлоге. Наиме, према чл. 8 Закон о стечајном поступку стечајни поступак спроводи суд на чијем подручју је седиште стечајног дужника, а према чл. 15 ст. 2 Закона о парничном поступку ако се у току поступка промене околности на којима је заснована надлежност суда, суд који је био надлежан у време подизања тужбе остаје и даље надлежан и ако би услед ових промена био надлежан други суд исте врсте. У овом случају стечајни поступак је покренут дана 13.11.2009. године, у смислу чл. 29 ст. 1 Закон о стечајном поступку, па је првостепени суд ценио своју надлежност према наводима предлагача и чињеницама које су му биле познате на тај дан. Противник предлагача је регистровао промену свог седишта решењем Агенције за привредне регистре од 16.11.2009. године, дакле после покретања поступка, па је правилан закључак првостепеног суда да задржава своју надлежност и поред накнадне промене околности на којима је заснована.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 91/10 од 11.02.2010. године)
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4. Пореска управа као подносилац предлога за покретање стечаја над правним лицем које је дужник пореских обавеза

(члан 40. Закона о стечајном поступку)


Покушај принудне наплате није услов за подношење предлога за покретање стечајног поступка када је пореска управа, као поверилац по основу неизмирених пореза, подносилац предлога за покретање стечаја над правним лицем које је дужник пореских обавеза.

Из образложења

Према одредби члана 40. став 1. Закона о стечајном поступку, предвиђено је да се стечајни поступак покреће предлогом повериоца или стечајног дужника. Ставом 2 истог члана предвиђено је да поверилац може да поднесе предлог ако учини вероватним постојање свог потраживања и ако учини вероватним да је стечајни дужник неспособан за плаћање. У ставу 3 истог члана предвиђено је да уз предлог за покретање стечајног поступка поверилац подноси исправе и друга документа из којих се може утврдити постојање и висина његовог потраживања. 
Из наведене одредбе произлази да је стечајни поверилац дужан да уз предлог достави одговарајуће доказе о постојању свог потраживања а ти докази су исправе којима се потврђује врста, основ и висина неизмиреног потраживања. 

Према одредби члана 230. Закона о парничном поступку, исправа коју је у прописаном облику издао надлежни државни орган у границама својих овлашћења, као и исправа коју је у таквом облику издало предузеће или друга организација у вршењу јавног овлашћења које јој је поверено законом (јавна исправа), доказује истинитост онога што се у њој потврђује или одређује. Исту доказну снагу имају и друге исправе које су посебним прописима у погледу доказне снаге изједначене са јавним исправама.

Према одредби члана 163. став 3 Закона о пореском поступку и пореској администрацији, исправа издата на основу података из пореског књиговодства сматра се јавном исправом.
У конкретном случају стечајни поверилац је уз предлог за покретање стечајног поступка доставио оверене аналитичке прегледе задужења из пореског књиговодства о обавезама стечајног дужника који су настали самоопорезивањем, односно обавезом подношења пријаве од стране дужника а које се не утврђују на основу пореског решења. С обзиром да су прегледи задужења, подаци из пореског књиговодства који се сматрају јавном исправом, у смислу одредбе члана 163. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, то произлази да исти представљају валидан доказ о врсти, основу и висини неизмиреног потраживања, те да стога није било основа за оцену првостепеног суда да је предлог за покретање стечаја, непотпун и одбијање истог.  
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Из наведених разлога првостепено решење је на основу одредбе члана 387. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку, укинуто, а предмет враћен првостепеном суду на даљи поступак и одлучивање по наведеном предлогу у складу са одредбама Закона о стечајном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 99/10 од 11.02.2010. године)

5. Повлачење предлога за покретање стечајног поступка
(члан 43. Закона о стечајном поступку)


Предлог за покретање стечајног поступка не може се повући након наступања правних последица покретања стечајног поступка. 

Из образложења

Одредбом чл. 2 ст. 2 Закона о стечајном поступку прописано је да је стечајни дужник неспособан за плаћање ако не може одговорити обавезама у року од 45 дана од доспелости обавезе, ако је потпуно обуставио своја плаћања у року од 30 дана, ако учини вероватним да своје већ постојеће обавезе неће моћи да испуни по доспећу- претећа неспособност за плаћање. Правилно је нашао првостепени суд да је предлагач уз предлог за покретање стечаја над стечајним дужником доставио доказе о доспелом потраживању по основу закључених уговора о авалирању меница као и по два уговора о краткорочном кредиту као и доказе о непрекидној блокади пословног рачуна стечајног дужника. Стечајни дужник на рочиштима није оспорио основаност и доспелост потраживања предлагача као ни немогућност да одговори обавезама према предлагачу.

Чл. 53. Закона о стечајном поступку је предвиђено да претходни стечајни поступак може трајати најдуже 30 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка од овлашћеног предлагача. Како је предлог за покретање стечајног поступка поднет дана 26.10.2009. године и како су рочишта по сагласном захтеву предлагача и стечајног дужника два пута одлагана како би стечајни дужник намирио своје обавезе које има према стечајном повериоцу, првостепени суд више није имао законских овлашћења да исто рочиште одлаже већ је морао да донесе одлуку по предлогу предлагача а на основу стања у списима предмета што је и учињено. Без утицаја је на другачију одлуку овог суда и сагласност предлагача, стечајног повериоца да се у другостепеном поступку укине одлука првостепеног суда јер за то нема законских разлога. Правне последице покретања стечајног поступка су већ наступиле објавом огласа о покретању стечајног поступка на огласну таблу суда а то је 20.01.2010. године и до тог тренутка је на основу члана 43. Закона о стечајном поступку предлагач-стечајни поверилац могао повући предлог за покретање стечајног поступка. По наступању правних последица покретања стечајног поступка, поступак стечаја се 
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одвија по службеној дужности и без могућности утицаја воље странака –предлагача.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 155/10 од 18.03.2010. године)

6. Испуњеност услова за покретање стечајног поступка

без покретања претходног стечајног поступка
(члан 45. Закона о стечајном поступку)


Суд је овлашћен да покрене претходни стечајни поступак над дужником уколико утврди да нису испуњени услови из предлога повериоца за покретање стечајног поступка без покретања претходног поступка из чл. 45. ст. 3. Закона о стечајном поступку. 

Из образложења

Неосновани су и наводи жалиоца да првостепени суд по предлогу предлагача није могао да одреди покретање претходног стечајног поступка над дужником, с обзиром да такав предлог предлагач није ставио. Правилно је првостепени суд по предлогу предлагача утврдио да нису испуњени услови из чл. 45 став 3. тачка 1. Закона о стечајном поступку, на који члан се поверилац као предлагач погрешно позвао као основ за покретање стечајног поступка без вођења претходног стечајног поступка. Међутим, исто није од значаја на поступак одлучивања о основаности предлога предлагача за покретање стечајног поступка над дужником, па је првостепени суд правилном применом одредбе чл. 45. став 1. Закона о стечајном поступку покренуо претходни стечајни поступак ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка и сходно чл. 54. став 1. одредио рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 150/10 од 17.03.2010. године)

7. Стечајни поверилац и захтев за укидање забране извршења

(члан 48. Закона о стечајном поступку)


Стечајни поверилац не може да захтева укидање забране принудног извршења према стечајном дужнику, већ само разлучни поверилац под условима предвиђеним одредбом члана 48. Закона о стечајном поступку. 

Из образложења


Како је над извршним дужником покренут поступак стечаја дана 23.08.2007. године, извршни поступак је прекинут. Дана 28.07.2009. године стечајни поверилац је доставио стечајном већу предлог за наставак прекинутог 
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извршног поступка И. 117/05 до потпуног намирења потраживања укључујући и законску затезну камату и трошкове.

Првостепени суд је одбио наведени предлог с позивом на члан 73. и члан 48. Закона о стечајном поступку јер стечајно веће може да донесе одлуку о укидању или условљавању дејства мораторијума на писмени захтев разлучног повериоца,а не и стечајног повериоца. Одлука првостепеног суда је правилна у овој правној ствари.


Одредбом члана 73. Закона о стечајном поступку предвиђено је да од дана покретања стечајног поступка не може се против стечајног дужника, односно над његовом имовином одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења у циљу намирења потраживања, осим извршења која се односе на трошкове стечајног поступка. Поступци из става 1. овог члана који су у току, прекидају се.


Како је над извршним дужником покренут стечајни поступак решењем Трговинског суда у Сремској Митровици Ст. 12/07 од 23.08.2007. године, извршни поступак је прекинут сходно члану 73. став 2. Закона о стечајном поступку. Забрана принудног извршења против стечајног дужника, односно над његовом имовином може бити укинута или измењена под условима и на начин прописан чланом 48. Закона о стечајном поступку, а како је прописано ставом 4. члана 73. Закона о стечајном поступку. Наведеном одредбом је прописано под којим условима долази до укидања и измене мера обезбеђења, тј. да стечајно веће на писмени захтев разлучног повериоца може да донесе одлуку о укидању или условљавању дејства мораторијума ако је иста потребна ради адекватне заштите имовине. Из наведене законске одредбе произилази да је потребно да писмени захтев поднесе разлучни поверилац у циљу адекватне заштите имовине. У конкретном случају стечајни поверилац није доставио доказе да има својство разлучног повериоца. Само позивање стечајног повериоца на члан 73. у делу да упис права на одвојено намирење у јавне књиге и регистре може се обавити и провести и после покретања стечајног поступка ако су услови за упис наступили пре дана покретања стечајног поступка, и навођење да су ти услови испуњени за упис пре дана покретања стечајног поступка у предмету Трговинског суда у С.  М.  И. 117/05 су без утицаја у ситуацији кад извршни поверилац наведену чињеницу није доказао, да је стекао судско заложно право, тј. да постоји Записник о попису ствари потписан од стране судског извршитеља.

 (Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 14/10 од 08.02.2010. године)

8. Радње ради преузимања имовине стечајног дужника

(члан 84. Закона о стечајном поступку)

Стечајни судија као орган стечаја надлежан је и овлашћен да на предлог стечајног управника спроведе принудне радње ради прибављања у 
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државину стечајне масе стечајног дужника, имовине која је неспорно његова својина.

Из образложења

Према стању у списима, решењем Ст. 14/09 од 01.09.2009. године стечајни судија је одбацио предлог стечајног управника на поступање у смислу члана 84. Закона о стечајном поступку, а ради прибављања у државину ствари које представљају део стечајне масе, наводећи да стечајни судија није овлашћен за наведено поступање, већ да је за такво поступање надлежан искључиво извршни судија, односно судија који обавља послове извршења.


Чланом 84. став 2. Закона о стечајном поступку прописано је да ако се одбије предаја ствари која улази у имовину стечајног дужника, стечајни управник од стечајног суда може да затражи да спроведе принудно извршење на основу правоснажног решења о покретању стечајног поступка. Наведене норме, као норме Закона о стечајном поступку указују да се ради о овлашћењу стечајних органа да у поступку принудног извршења прибаве у државину све ствари које су неспорно имовина, односно својина стечајног дужника. Како се у наведеној ситуацији не ради о принудном извршењу судске одлуке, него о радњи принудног прибављања, односно враћања у државину имовине стечајног дужника и то имовине која је неспорно део стечајне масе, то је за предузимање наведених радњи сходно цитираним одредбама члана 84. Закона о стечајном поступку надлежан стечајни судија, а не извршни судија истог суда.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 128/10 од 25.02.2010. године)

9. Стечајно веће мора донети одлуку по приговору 

излучног повериоца на изјашњење стечајног управника

(члан 91. Закона о стечајном поступку)

Стечајно веће мора одлучити о приговору излучног повериоца на изјашњење стечајног управника по његовом излучном захтеву без обзира да ли је излучни поверилац већ покренуо и парницу са захтевом за утврђење својине на ствари и излучење исте из стечајне масе дужника.

Из образложења


У даљем току поступка стечајни органи, ће наставити спровођење стечајног поступка. Како је решењем од 24.09.2009. године стављено ван снаге изјашњење стечајног управника о излучном захтеву излучног повериоца, и тиме је заправо излучни захтев повериоца остао без адекватне одлуке стечајних органа, то ће у даљем току поступка, поступајући на основу члана 91. Закона о стечајном поступку, стечајни управник поново да се изјасни о наведеном захтеву за излучење тако што ће исти оспорити или признати. Уколико призна наведени захтев за излучење, даљим поступањем у смислу означеног члана излучиће из 
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стечајне масе излучним захтевом тражену ствари, а уколико се поново изјасни као и првобитно (као и у одлуци која је ставом 2. решења стечајног већа од 24.09.2009. године стављена ван снаге) и оспори захтев за излучење наведеног повериоца, даљи поступак наставиће се зависно од евентуално поднетог приговора на такво изјашњење стечајног управника о коме је потребно да стечајно веће донесе одлуку у смислу цитираног члана. На обавезу стечајног већа да одлучи по приговору излучног повериоца на одлуку, односно изјашњење стечајног управника којим се оспорава његов захтев за излучење, не утиче ни на који начин чињеница да је наведени излучни поверилац већ поднео тужбу са захтевом за утврђење права својине на наведеној непокретности, јер иако подношење излучног захтева и одлучивање и спровођење поступка по излучном захтеву, није услов за подношење тужбе са захтевом за утврђење својине и излучног права. У ситуацији када је наведена тужба поднета пре окончања поступка пред стечајним дужником, као у конкретном случају, стечајни органи морају спровести поступак по поднетом излучном захтеву, и то у смислу цитираног члана, доношењем изјашњења стечајног управника о истом, али и одлуке стечајног већа по евентуално поднетом приговору као правном леку, јер то може бити од утицаја на брзину одлучивања о спорном праву и на трошкове одлучивања о истом. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 128/10 од 25.02.2010. године)

10. Овлашћења суда у поступку разматрања плана реорганизације

(члан 132. Закона о стечајном поступку)


Суд нема овлашћење да одбије план реорганизације, након одржаног рочишта за разматрање и гласање о плану, на коме је констатовао да је предложени план реорганизације усвојен.

Из образложења

Овај суд налази да се основано означени стечајни поверилац позива у жалби да првостепени суд није могао, након одржаног рочишта дана 25.09.2009. године, на ком је констатовао да је предложени план реорганизације усвојен, да донесе ожалбено решење, којим је одбијен план реорганизације. Наиме, сходно члану 129. у вези члана 130. Закона о стечајном поступку, план реорганизације могу поднети стечајни дужник, стечајни управник, повериоци који имају најмање 30% обезбеђених потраживања, стечајни повериоци који имају најмање 30% необезбеђених потраживања, као и лица која су власници најмање 30% капитала  стечајног дужника, најкасније у року од 90 дана од дана покретања стечајног поступка. Садржина плана реорганизације је прописана чланом 127. Закона о 
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стечајном поступку, а уколико план реорганизације не садржи предвиђене елементе, стечајни судија је овлашћен да подносиоцу плана врати исти ради уређења, према ставу 2. члана 130. Закона о стечајном поступку. Значи, стечајни судија у поступку провере правоваљаности плана реорганизације оцењује уредност истог, дозвољеност плана са аспекта предлагача, благовременост плана, као и да ли су предложена решења у складу са важећим прописима, што је суштински спроводљивост плана са аспекта законитости предложених мера. Наведена овлашћења стечајни судија има у фази до одобрења нацрта плана реорганизације стечајног дужника, у складу са чланом 12. став 1. тачка 4. Закона о стечајном поступку, а ако нађе да су испуњени наведени услови, заказује рочиште за разматрање плана реорганизације. Гласање и усвајање плана реорганизације је регулисано чланом 132. Закона о стечајном поступку, и према овог члану план реорганизације се сматра усвојеним, ако га на прописани начин прихвате све класе и ако је у складу са одредбама тог закона. У тој фази поступка, контрола суда о законитости плана реорганизације се своди на процесно овлашћење стечајног судије да се стара о законитости спровођења поступка гласања у свим класама поверилаца, односно утврђивању права гласа појединих поверилаца и руковођењу и контроли самог поступка гласања. Стога је стечајни судија имао овлашћење да цени спроводивост плана са аспекта законитости предложених мера у фази одобравања нацрта плана реорганизације, укључујући и начин обезбеђења средстава за реализацију плана, али не и након одржаног рочишта за гласање о плану, на ком рочишту је констатовао да је план усвојен. Након усвајања плана, непоступање по усвојеном плану и обустављање примене плана је регулисано члановима 138. и 139. Закона о стечајном поступку, као и овлашћења суда у тој фази поступка, којим одредбама такође није прописана могућност да стечајни судија одбије план реорганизације.  

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 16/10 од 10.02.2010. године)

11. Рок за подношење пријаве у поступку реорганизације

(члан 133. Закона о стечајном поступку)


Усвојени план реорганизације има снагу извршне исправе и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. У случају да пријава потраживања буде поднета после усвајања плана реорганизације, иста се неће одмах одбацити од стране стечајних органа, већ ће поступак по пријави застати, док се план реорганизације не спроведе или због поступања супротно плану реорганизације поступак не буде настављен банкротством. Уколико се план реорганизације спроведе решењем којим се обуставља стечај услед окончања спровођења реорганизације пријава потраживања ће се одбацити као неблаговремена, а у случају да се обустави 
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примена плана и стечајни поступак настави банкротством спровешће се поступак по пријави ради оцене основаности потраживања из исте. 

Из образложења


Првостепеним решењем одбачена је као неблаговремена пријава потраживања М.Д. из В. поднета дана 25.11.2009. године у стечајном поступку над стечајним дужником Компанијом А. из П. 


Према стању у списима правноснажним решењем Трговинског суда у П. Ст. 7/2008 од 26.11.2008. године усвојен је план реорганизације стечајног дужника Компаније А. из П. Решењем од 05.02.2009. године одређен је застој у стечајном поступку до истека рока за извршење усвојеног плана реорганизације. Дана 25.11.2009. године поверилац је преко пуномоћника поднео пријаву потраживања коју је првостепени суд одбацио позивајући се на одредбе члана 132. Закона о стечајном поступку. 


Погрешан је закључак првостепеног суда. 


Крајњи рок за подношење пријаве потраживања мора се посматрати у зависности од начина на који се решава покренути стечајни поступак. У колико се донесе одлука о банкротству и уновчењу имовине и поступак стечаја спроводи уновчењем и деобом стечајне масе ради намирења утврђених потраживања и ради закључења стечајног поступка пријава потраживања се мора поднети до нацрта решења за главну деобу деобне масе из члана 116. Закона о стечајном поступку. Уколико се пак ради о спровођењу покренутог стечајног поступка путем реорганизације пријава потраживања мора бити поднета до рочишта за разматрање плана реорганизације и гласања за исту. На то упућују одредбе члана 133. Закона о стечајном поступку којим је прописано да се пријава потраживања мора поднет најкасније на дан који претходи дану одржавања рочишта за разматрање плана реорганизације и гласања о њему. 


У ситуацији када је суд одредио застој у стечајном поступку требало је да застане и са решавањем о поднетој пријави док не утврди исход усвојеног плана реорганизације. Уколико се план реорганизације спроведе пријава потраживања ће се одбацити, а ако се исти обустави онда ће се спровести поступак ради оцене основаности потраживања из пријаве. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 52/10 од 05.02.2010. године)

12. Правноснажност решења о одбијању и одбацивању 
предлога повериоца за покретање стечајног поступка

И правноснажност решења о одбијању и решења о одбацивању предлога стечајног повериоца за покретање стечајног поступка имају исте 
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последице: ни у једном случају ствар није правоснажно пресуђена, па се поново  може поднети предлог од стране истог повериоца против истог дужника, а  оцена испуњености услова се врши према чињеницама у време подношења новог предлога.

Из образложења
На непостојање правног интереса жалиоца, без утицаја је то да ли је решењем предлог за покретање стечајног поступка стечајног повериоца одбијен или одбачен. Битна је суштина, а она се огледа у обустави претходног стечајног поступка за утврђивање разлога за покретање стечајног поступка. Уосталом, у поступку стечаја одлуке се доносе у облику решења и правоснажност решења о одбијању предлога или о одбачају предлога, нема различите правне последице које би правдале правни интерес жалиоца. У оба случаја поступак стечаја се обуставља. У оба случаја, након правоснажности судске одлуке може се поднети нов предлог за покретање стечајног поступка, па се оцена испуњености услова и врши према чињеницама у време подношења новог предлога, те је без утицаја раније донета, правоснажна одлука о одбијању или одбацивању предлога. Краће речено, у оваквим стварима не постоји такозвана пресуђена ствар. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 131/10 од 04.03.2010. године)

13. Дозвољеност жалбе против решења о одбијању предлога 
за закључење стечајног поступка
(члан 275. Закона о парничном поступку)
Решење о одбијању предлога за закључење стечајног поступка је одлука стечајног већа којом се управља поступком. Против те одлуке жалба није дозвољена, сходном применом Закона о парничном поступку. 
Из образложења
Првостепеним решењем под горе наведеним бројем одбијен је предлог за закључење стечајног поступка. 


Против наведеног решења жалбу изјављује стечајни дужник преко пуномоћника, због погрешне примене материјалног права и битних повреда одредаба Закона о парничном поступку. 


Поступајући на основу члана 91. став 3. Закона о уређењу судова, те на основу члана 5. Закона о стечајном поступку, Привредни апелациони суд налази да је жалба стечајног дужника недозвољена. 
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Према стању у списима, у току поступка стечаја над дужником, по предлогу стечајног управника и стечајног судије заказано је завршно рочиште, а стечајно веће првостепеног суда је донело побијано решење којим је предлог за закључење стечајног поступка одбијен. Наведена одлука стечајног већа има природу судске одлуке којом се поступком управља. У поступку стечаја сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку. Према члану 275. став 3. Закона о парничном поступку, жалба није дозвољена против одлука о управљању поступком које доноси суд у току припремања главне расправе, односно у смислу члана 312. став 5. истог закона против решења која се односе на руковођење расправом, није дозвољена посебна жалба. 

Из наведеног произлази да је жалба стечајног дужника против одлуке стечајног већа да се не закључи стечајни поступак недозвољена, упркос погрешно датој поуци о правном леку, а погрешна правна поука не може изменити законске одредбе. Зато је на основу члана 365. и 374. Закона о парничном поступку, одлучено као у изреци овог решења. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 122/10 од 24.02.2010. године)

14. Дозвољеност жалбе против решења о одбијању 
предлога за покретање стечајног поступка
(члан 365. Закона о парничном поступку)
Против решења о одбијању предлога стечајног повериоца за покретање стечајног поступка над одређеним дужником и о обустави поступка за утврђивање разлога за покретање тог поступка, дужник нема правни интерес за изјављивање жалбе, јер је он у том поступку успео. Зато је жалба дужника недозвољена.

Из образложења
Првостепеним решењем под горе наведеним бројем одбијен је предлог за покретање стечајног поступка над Предузећем фабрика кекса и чоколаде ''Б.'' ДОО из Б., поднет дана 23.11.2009. године од стране предлагача ''А.'' ДОО из Ш., па је обустављен претходни стечајни поступак за утврђивање разлога за покретање стечајног поступка. 


У року за изјављивање жалбе, против наведеног решења жалбу изјављује означени дужник Фабрика кекса и чоколаде ''Б.'' ДОО из Б. због погрешно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права, наводећи да је првостепени суд требало да одбаци предлог као недозвољен, јер предлагач није учинио вероватним своје потраживање. 

СЕНТЕНЦЕ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
Поступајући на основу члана 91. став 3. Закона о уређењу судова и на основу члана 5. Закона о стечајном поступку, Привредни апелациони суд налази да је жалба недозвољена. 


Према члану 365. став 1. Закона о парничном поступку, првостепени суд ће неблаговремену, непотпуну или недозвољену жалбу одбацити решењем, а према члану 374. истог закона, жалбу ће из истих разлога одбацити другостепени суд, ако то није учинио првостепени суд. Према ставу 3. члана 365. наведеног закона, жалба је недозвољена, поред осталог, и ако лице које је жалбу изјавило нема правни интерес за подношење жалбе. Правни интерес за подношење жалбе не може имати лице које је у поступку успело. 


Према стању у списима предлог за покретање стечајног поступка поднело је Привредно друштво ''А.'' ДОО из Ш., претендујући на својство стечајног повериоца и на својство овлашћеног предлагача у смислу члана 40. Закона о стечајном поступку. Предлог за покретање стечајног поступка одбијен је побијаним решењем, па је обустављен претходни стечајни поступак за утврђивање разлога за покретање стечајног поступка. Према стању у списима то је једини предлог за отварање стечајног поступка над жалиоцем, односно сам жалилац такав предлог у смислу члана 40. Закона о стечајном поступку није поднео. Одлука о одбијању предлога за покретање стечајног поступка и обустави претходног стечајног поступка за утврђивање разлога за покретање стечајног поступка су у интересу жалиоца, он је у том поступку успео, јер се према садржини списа и противио предлогу за отварање поступка стечаја. Зато не може имати правни интерес да се испитује законитост и правилност побијаног решења. 
(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 131/10 од 04.03.2010. године)
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5. СТАТУСНИ СПОРОВИ И  ПРИВАТИЗАЦИЈА 

1. Лични интерес акционара и располагање 

противно принудним прописима

(члан 34. Закона о привредним друштвима)


Акционар, који има лични интерес у правном послу располагања имовином велике вредности акционарског друштва, нема право гласа приликом одлучивања на скупштини друштва о закључивању или одобрењу тог правног посла.

Из образложења


Како је судско поравнање Уговор, то се дозвољеност његовог закључења и располагање странака цени према одредбама Закона о облигационим односима, које регулишу закључење уговора, и према одредбама Закона о привредним друштвима, које регулишу својство лица која су закључила уговор и њихова овлашћења за закључење уговора, и то уговора који се тиче располагања непокретностима. 

Предметним поравнањем је вршено располагање непокретностима, и то непокретностима које су биле у својини овде тужиоца као дужника. Поступак располагања имовином велике вредности акционарског друштва је регулисан чл. 443. Закона о привредним друштвима, према коме одлуку о закључењу посла располагања имовином велике вредности доноси Скупштина акционара, који имају право гласа о том питању квалификованом већином. Тужилац је као дужник у извршном поступку приложио одлуку скупштине акционара да се спор реши закључењем судског поравнања, којој скупштини је присуствовао и гласао С. С, као већински акционар, мада је исто лице и већински власник овде туженог, односно повериоца у извршном поступку у коме је закључено поравнање. Стога је С. С. имао лични интерес, у смислу чл. 34. став 1. тачка 2. Закона о привредним друштвима, јер је био у финансијском односу са лицем из правног посла или радње који закључује уговор са овде тужиоцем – привредним друштвом, по основу кога се разумно може очекивати да утичу на његово поступање супротно интересу привредног друштва, овде тужиоца. Због тога се тужилац и тужени и сматрају повезаним лицима, у смислу чл. 34. став 3. Закона о привредним друштвима, како то правилно закључује и првостепени суд.  За одобрење правног посла из сукоба интереса су прописана посебна правила чл. 35. Закона о привредним друштвима, према ком члану правни посао може бити одобрен и сматра се да нема повреде правила сукоба интереса ако је одобрен већином гласа Скупштине чланова, односно акционара, који немају лични интерес. У конкретном случају, С. С. није изузео свој глас приликом одлучивања о 
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закључењу предметног судског поравнања, нити је донетом одлуком Скупштине одлучено о располагању непокретном имовином овде тужиоца као привредног друштва, већ је само одлучено о закључењу судског поравнања, што је супротно одредби чл. 443. Закона о привредним друштвима. Стога се не може сматрати да је директор тужиоца имао сагласност Скупштине приликом располагања непокретностима тужиоца, а самим тим није могао ни адвокату пренети овлашћења која није имао за закључење судског поравнања, која се тичу располагања непокретностима, због чега је предметно судско поравнање закључено противно одредбама чл. 55. Закона о облигационим односима и чл. 34, чл. 35, и чл. 443. Закона о привредним друштвима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 665/10 од 03.03.2010. године)

2. Оцена разлога за побијање одлука скупштине друштва

(члан 173. Закона о привредним друштвима)
Смањење  броја чланова У.О. друштва у односу на пред скупштину достављени предлог Одлуке измене и допуне Оснивачког акта привредног друштва на седници Скупштине друштва без утицаја је на регуларност седнице скупштине, као и чињеница да иста Одлука није потписана и оверена од стране мањинског власника капитала.

Из образложења

             Правилан је закључак првостепеног суда да је измена достављеног предлога Одлуке из тачке 3 дневног реда без утицаја на регуларност одржане скупштине туженог и легитимност донетих одлука, јер се изменом предлога Одлуке у правцу састава Управног одбора уместо три члана  исти одређује у саставу два члана уз могућност избора трећег члана ништа суштински не мења у односу садржину права мањинских чланова друштва, односно права тужиоца, па самим тим није ни било потребе да се због такве техничке измене предложене Одлуке оставља посебан рок члановима скупштине, односно тужиоцу, да се припреме за расправу по истој, имајући при том у виду да из садржине изјашњења тужиоца, за истог и није проблем у томе што ће уместо три члана Управни одбор бројати два члана, већ одлука којом се мења ранија одлука којом се уместо директора као орган пословођења именује Управни одбор чији чланови заступају друштво самостално и неограничено, међутим имајући у виду однос удела већинско и мањинског члана друштва, тужиоц у сваком случају није у могућности да спречи већинског члана друштва да изгласа цитирану одлуку, а уколико тужилац као мањински члан друштва сматра да су на исти начин ускраћена његова права у управљању друштвом има могућности да употреби неки од 
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предвиђених института Законом о привредним друштвима  за заштиту права мањинских акционара.

           Правилан је закључак првостепеног суда да на правоваљаност донете одлуке о изменама и допунама Уговора о оснивању тужене од 01.4.2009. године не може да утиче чињеница да иста није потписана од мањинског члана, овде тужиоца, будући да је одредбом чл.173 ст.6 ЗПД прописано да изузетно од ст. 1. до 4. овог члана измене оснивачког акта и уговора чланова друштва с ограниченом одговорношћу којима се мењају права неког члана друштва, врше се уз сагласност тог члана, а очигледно је у конкретном случају како је правилно утврдио првостепени суд да цитиране измене оснивачког акта тужени ни на који начин не дирају, односно не мењају права тужиоца као мањинског власника друштва..

            Што се тиче одредбе чл. 31 Уговора о изменама и допунама Одлуке о оснивању туженог од 16.5.2007. године исту одредбу треба тумачити у границама одредбе чл. 173 Закона о привредним друштвима. Па имајући у виду напред указано да се цитираном одлуком не дирају права тужиоца и да већински акционар нема правно средство да приволи мањинског члана друштва да потпише неку одлуку коју исти не жели да потпише јасно је да је правна последица истог да ће се применити одредба чл. 18 оснивачког акта и да ће одлука ступити на правну снагу и без овере.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6088/10 од 03.03.2010. године)
3. Активна легитимација за подношење тужбе за искључење 
члана друштва са ограниченом одговорношћу
(члан 179. Закона о привредним друштвима)
У случају непостојања одлуке скупштине привредног друштва за искључење члана ДОО, привредно друштво није активно легитимисано за подношење тужбе за искључење члана привредног друштва.
Из образложења

Одредбом чл. 179. Закона о привредним друштвима прописано је да скупштина чланова друштва с ограниченом одговорношћу може донети одлуку да пред надлежним судом покрене поступак искључења појединог члана из друштва ако члан друштва не испуни обавезу уношења уговореног улога одређену оснивачким актом или уговором чланова друштва или ако постоје други оправдани разлози,при чему други оправдани разлози нарочито постоје ако члан друштва: намерно или грубом непажњом проузрокује штету друштву или другим члановима друштва; намерно или грубом непажњом не поступа у складу са 
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оснивачким актом друштва или уговором чланова друштва или обавезама прописаним законом; учествује у радњама које онемогућавају извршење послова између друштва и члана друштва или својим понашањем спречава или отежава пословање друштва, при чему тужбу за искључење члана друштва с ограниченом одговорношћу може поднети друштво, као и било који члан друштва, у ком случају суд може, ако нађе да је то нужно и оправдано, суспендовати право гласа члана чије се искључење тражи, као и суспендовати друга права тог члана друштва. 

Код овако уређеног института искључења члана друштва, показује се на закону утемељеним став првостепеног суда о одсуству активне легитимације тужиоца за подношење ове тужбе са предлогом за одређивање предложене привремене мере, будући да је цитираном одредбом закона у ставу првом прописано да у одређеним случајевима наведеним у закону Скупштина чланова друштва с ограниченом одговорношћу може донети одлуку да пред надлежним судом покрене поступак искључења појединог члана из друштва, а како је у трећем ставу истог члана прописано да тужбу за искључење члана друштва може поднети друштво, као и било који члан друштва, јасно произилази да у случају подношења тужбе од стране друштва за искључење члана друштва, таква тужба мора бити поднета на основу донете Одлуке скупштине чланова друштва. 

Како се у овом случају није спорно да Скупштина друштва тужиоца није донела одлуку да пред надлежним судом покрене поступак искључења туженог из друштва, то се показује недостатак активне легитимације на страни истог за вођење овог спора, па самим тим и за предлагање предложене привремене мере.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6487/10 од 17.02.2010. године)

4. Учешће акционара као умешача у поступку 
побијања одлука скупштине акционара

(чл. 208. Закона о парничном поступку и 
чл. 306. ст. 10. Закона о привредним друштвима)

За учешће акционара у поступку побијања одлука скупштине акционара у својству умешача на страни туженог, потребно је да, поред својства акционара, умешач испуњава и општи услов предвиђен чл. 208. Закона о парничном поступку, тј. да има правни интерес да тужени успе у спору.

Из образложења

Према стању у списима предмет тужбеног захтева је поништај одлука скупштине акционара туженог, као и поништај одлука управног одбора туженог. 
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Жалилац је поднео одговор на тужбу у овом предмету, којим је оспорио наводе тужилаца и пријавио се као умешач на страни туженог. Првостепени суд је побијаним решењем одбио његов захтев за дозволу мешања на страни туженог, уз образложење да нема правни интерес за мешање, као и да није доказао својство акционара туженог. 

Привредни апелациони суд налази да је првостепени суд правилно одлучио када је одбио захтев жалиоца за учешће у парници, као умешача на страни туженог, дајући за своју одлуку јасне разлоге. Наиме, према чл. 208 ст. 1 Закона о парничном поступку лице које има правни интерес да у парници која тече међу другим лицима једна од странака успе, може се придружити овој странци. Према чл. 306 ст. 10 Закона о привредним друштвима сваки акционар може бити умешач у спору који се води ради побијања одлуке скупштине акционара. У овом конкретном случају жалилац је у одговору на тужбу навео да је акционар туженог, при чему није доставио никакав доказ о свом својству акционара, нити је у одговору на тужбу и на рочиштима на којима је присуствовао навео у чему се састоји његов правни интерес за мешање. Стога је правилан закључак првостепеног суда да нису испуњени услови из чл. 208 Закона о парничном поступку и чл. 306 Закона о привредним друштвима за ступање жалиоца у парницу на страни туженог.

Жалбени наводи нису од утицаја на другачије одлучивање у овој правној ствари. Уз жалбу је достављен доказ – решење Агенције за приватизацију, чији је саставни део и списак акционара туженог, из којег произлази да је жалилац акционар са 237 акција. Међутим, поред својства акционара, за ступање у парницу у својству умешача потребно је да буде испуњен и општи услов предвиђен чл. 208 Закона о парничном поступку, да умешач има правни интерес да једна од странака успе у спору. У овом случају тужбом се тражи поништај одлука скупштине које се односе на разрешење одређених чланова управног и надзорног одбора туженог и избор нових чланова, као и поништај одлука управног одбора које се односе на избор председника и чланова управног одбора, на разрешење одређених чланова управног одбора, као и на разрешење директора туженог. Из садржине тужбе и приложених доказа произлази да жалилац предметним одлукама није изабран за новог члана управног или надзорног одбора, нити је овим одлукама разрешен. Дакле, наведеним одлукама жалилац нити је стекао, нити изгубио неко право, па одлука о тужбеном захтеву у овој парници не би ни на који начин утицала на његов правни статус и на права која му припадају као акционару туженог. 
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 475/10 од 25.02.2010. године)
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5. Привремена мера

(чл. 306. Закона о привредним друштвима)


Привремена мера из чл. 306. ст. 6. Закона о привредним друштвима може се одредити само према привредном друштву, а не и према оснивачу – члану привредног друштва, јер се тужба ради побијања одлуке скупштине чланова друштва подноси против привредног друштва. 

Из образложења


Из списа предмета произлази да су тужиоци тужбом од 26.08.2009. године тражили да суд поништи одлуку о избору и разрешењу директора „Д. И.“ ДОО из Б, ул. М. бр. 16, а у чијем уводу је наведено да је донета на седници друштва дана 17.08.2009. године, а којом одлуком је разрешен директор друштва Н. В, а именован за директора М. Ј, као и да обавеже туженог „Д. И“ ДОО из Б, да у складу са одлуком суда изврши промене уписа овлашћеног лица за заступање у регистар привредних субјеката код Агенције за привредне регистре у Б, тако што ће брисати као директора М. Ј. а уписати као директора туженог Н. В. Тужиоци су предложили да суд у смислу чл. 302. став 5. Закона о привредним друштвима изврши забележбу спора код Агенције за привредне регистре у Б. Решењем Агенције за привредне регистре од 20.08.2009. године у регистар привредних субјеката уписана је промена података о привредном субјекту „Д. И“ ДОО из Б. и то промена заступника тако што је брисан Н. В. из Б, а уписан Ј. М. из Б, а по основу Одлуке о избору и разрешењу директора „Д. И“ ДОО из Б. од 17.08.2009. године.


Основано се друготужени позива на погрешну примену материјалног права у наведеној правној ствари. 


Одредбом чл. 306. Закона о привредним друштвима, предвиђено је да тужбе за побијање одлуке скупштине акционара подноси се против друштва. Сходно томе и предложена привремена мера може да се одреди само против друштва а не и против друготуженог као оснивача друштва на кога се одлука о именовању за директора односи па је другостепени суд сходно чл. 380. Закона о парничном поступку преиначио првостепену одлуку у овом делу. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6638/10 од 25.02.2010. године)

6. Принудна продаја акција несагласног акционара

(члан 449. Закона о привредним друштвима)


Суд може забранити принудну продају акција несагласног акционара само у случају када су услови те продаје различити од услова из јавне понуде за преузимање.
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Из образложења


Закон о привредним друштвима је у осмом делу прописао посебна права несагласних акционара и чланова, укључујући принудну продају акција и судску заштиту у случају принудне продаје. Према чл. 447. Закона о привредним друштвима, лице које у поступку преузимања јавном понудом откупи најмање 95% акција циљног друштва, у складу са Законом којим се уређује тржиште хартија од вредности, има право да купи и акције на које се јавно понуда односила од акционара који нису прихватили продају акција по тој понуди (несагласни акционар), под условима из јавне понуде. Понудилац ово своје право може остварити у року од 180 дана од дана истицања јавне понуде, уз упућивање писаног захтева за принудну продају акција несагласном акционару, а ако не прими одговор о прихватању захтева за принудну продају у року од 30 дана од дана подношења захтева, има право да Циљном друштву пошаље обавештење о откупу акција несагласног акционара и да том друштву уплати накнаду уз овлашћење да ту накнаду или друге облике имовине уступи несагласном акционару. Несагласни акционар има право на судску заштиту, која је прописана тако да по захтеву несагласног акционара поднетом у року од 30 дана од дана пријема писаног захтева за принудну продају надлежни суд је дужан да у ванпарничном поступку у року од 30 дана од дана пријема захтева забрани понудиоцу из јавне понуде за преузимање ту куповину, под условима који су различити од услова из јавне понуде за преузимање. Значи, понудилац, који у поступку преузимања јавном понудом откупи најмање 95% акција Циљног друштва, има право да купи преостале акције несагласних акционара, а услов за остварење овога права је да те акције може да купи само под условима из јавне понуде, у поступку и у роковима који су прописани чл. 447. Закона о привредним друштвима. Принудна продаја  већинском акционару се може забранити од стране суда само у случају да су услови куповине акција несагласних акционара различити од услова из јавне понуде за преузимање, како то произилази из цитираног чл. 449. Закона о привредним друштвима. Обзиром да је предлагач у конкретном случају тражио да се забрани понудиоцу да изврши куповину акција предлагача као несагласног акционара под условима из јавне понуде, то је првостепени суд правилно нашао да овакав захтев предлагача није основан. Понудилац је предлагачу као несагласном акционару упутио захтев за куповину акција под условима из јавне понуде, у року који је прописан Законом, на који начин је испоштован поступак принудне продаје од стране понудиоца, па предлагач нема право да тражи од суда да се забрани куповина акција од стране понудиоца под условима из јавне понуде, јер такав вид судске заштите није предвиђен Законом о привредним друштвима. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 119/10 од 24.02.2010. године)
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7. Судска заштита несагласних акционара у 

поступку преузимања акционарског друштва 

(чл. 449. Закона о привредним друштвима)


Преузимање акционарског друштва има за последицу принудну продају акција и оних акционара који нису прихватили продају својих акција по понуди за преузимање. Судска заштита таквих акционара у ванпарничном поступку односи се на услове принудне продаје, који не могу бити различити односно неповољнији од услова из јавне понуде за преузимање. 

Из образложења

Из списа се утврђује да је у складу са прописима о преузимању акционарских друштава противник предлагача, C SA Ž, стекао 95% акција Циљног друштва „Т“ АД, Б, након чега је тражио и откуп акција од стране несагласних акционара, међу којима је и предлагач, а под условима из јавне понуде за преузимање. Предлагач тражи забрану куповине његових акција под условима из јавне понуде са образложењем да су акције циљног друштва обезвређене за 100 пута. Побијаним решењем суд је одбио захтев предлагача са образложењем да је исти противан закону, а да је управо противник предлагача поступао у складу са законом. 


Правилно је првостепени суд одбио захтев предлагача, са разлозима које у свему прихвата и Привредни апелациони суд као другостепени, и на које се и жалилац упућује. 


Противник предлагача је лице које је у поступку преузимања јавном понудом откупило најмање 95% акција циљног друштва, у складу са одредбама чл. 447. Закона о привредним друштвима односно у складу са одредбама чл. 34. и осталим одредбама Закона о преузимању акционарских друштава. У таквој ситуацији несагласни акционари, који нису прихватили продају акција по тој понуди за преузимање по самом закону дужни су да своје акције продају под условима и јавне понуде (принудна продаја, чл. 447. Закона о привредним друштвима). Право на судску заштиту припада оним несагласним акционарима од којих се тражи куповина њихових акција под условима који су различити од услова из јавне понуде за преузимање, како то прописује одредба члана 449. Закона о привредним друштвима. У конкретном случају, како је правилно констатовао првостепени суд, а што је неспорно и према захтеву односно жалби предлагача, противник предлагача купује акције несагласних акционара управо под условима из јавне понуде за преузимање, дакле у складу са законом, па је захтев предлагача очигледно неоснован. 


Оно што предлагач суштински тврди, јесте да су његове акције претходно обезвређене, али у таквом случају правна заштита се не може остварити 
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предлогом какав је поднет у овом поступку, већ се правна заштита могла остваривати кроз оспоравање поступка преузимања циљног друштва. 


Са изнетих разлога, на основу чл. 387. тач. 2. Закона о парничном поступку жалба предлагача је одбијена као неоснована а решење првостепеног суда је потврђено.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 141/10 од 18.03.2010. године)

8. Формирање вредности акција при продаји

Вредност акција на берзи формира се методом понуде и потражње, при чему се на основу података из проспекта издаваоца одређује почетна (индикативна) вредност једне акције.
Из образложења


Према стању у списима, предмет тужбеног захтева је потраживање тужилаца по основу накнаде штете од тужених у износу од 3.268.850,00 динара. Тужиоци сматрају да је штета коју су претрпели остварена тако што су од првотуженог купили укупно 235 акција по цени која је формирана у вишем износу од реалне услед пропуста тужених да у проспекту наведу све релевантне податке о структури капитала првотуженог. Према чињеничним наводима из тужбе, индикативна цена акција првотуженог формирана је у износу од 10.648,00 динара, а одређена је на основу података из проспекта у коме је назначено да је у питању предузеће са сто посто акцијског капитала, иако се ради о предузећу које у структури има и друштвени капитал који у обрачуну акција при трговању није узет у обзир, што је утицало на обрачунску вредност акција. На тржишту је постигнута цена од 15.200,00 динара по акцији и исту су тужиоци платили. Тужиоци износ од 3.268.850,00 динара потражују на име накнаде стварне штете која представља разлику између реалне цене акција – књиговодствено обрачунске од 902,00 динара по акцији (да су подаци у проспекту првотуженог били тачни односно да је узет у обзир и друштвени капитал) односно цене од 1.290,00 динара по акцији коју су били спремни да плате и цене акција коју су тужиоци платили од 15.200,00 динара.


Како тужиоци тврде да су претрпели штету онда они то морају да докажу. Они морају да докажу не само постојање штете, већ и узрочну везу са чињењем или нечињењем на страни туженог. Тачно је да подаци из проспекта морају бити истинити и потпуни, јер се једино на тај начин инвеститорима, односно купцима акција омогућава тачна процена ризичности односно исплативости куповине понуђених акција. Проспект представља исправу о економском и правном стању издаваоца и о његовим пословним могућностима. То произилази и из одредбе 
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члана 27. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената.

Овај навод жалилаца је међутим, без значаја за доношење другачије одлуке, јер је суштина да тужиоци нису доказали чиме и на који начин односно каквим чињењем или нечињењем туженог првог реда, као издаваоца акција и туженог другог реда као брокерске куће су претрпели штету. Ово посебно при чињеници да је решењем Београдске берзе од 09.05.2007. године привремено обустављено трговање акцијама туженог првог реда, као издаваоца услед накнадном контролом утврђених нетачности података у проспекту, а решењем Београдске берзе од 09.11.2007. године је утврђено да престаје привремена обустава трговина акцијама првотуженог, те да се њихово трговање организује почев од 12.11.2007. године по индикативној цени од 15.200,00 динара која је утврђена на последњем берзанском састанку који је претходио обустави трговања истих од 09.05.2007. године.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 857/10 од 11.02.2010. године)
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6. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

ПРОЦЕСНО ПРАВО

1. Закон о кривичном поступку 

 („Службени лист СРЈ“, 70/01, 68/02,

„Службени гласник РС“, бр. 58/04 и 85(05 … 72/09) 
Обавеза суда је да савесно оцени сваки доказ и изведе 

закључак да ли је нека чињеница утврђена и која

(члан 352. Закона)

Првостепени суд неосновано захтева од подносиоца пријаве и подносиоца оптужног предлога да утврђује чињенично стање, јер се то чини у току поступка који се води код тог суда. 


Није могуће донети пресуду зато што суд налази да „у конкретном случају је од стране подносиоца пријаве и подносиоца јавне оптужбе учињена повреда из члана 368. став 1. тач. 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП“. 

Из образложења

Пресудом Трговинског суда у С. М. Пк 86/09  од 16.09.2009. године окривљено правно лице и окривљени М. Т. ослобођени од оптужбе да су извршили привредни преступ из члана 221 став 1 тачка 2 и став 2  Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима Републике Србије. У ставу 2 одлучено је да трошкови привредно казненог поступка падају на терет буџетских средстава суда.


На означену пресуду благовремену жалбу поднео је Oпштински јавни тужилац у С. М. под бројем КП 19/09, 24.09.2009. године, због битне повреде одредаба поступка, повреде закона и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања. У жалбеним наводима се истиче да је првостепени суд погрешио када је окривљене ослободио оптужбе на основу члана 355 став 1 тачка 1 КЗ СРЈ а требало је да примени у конкретном случају Законик о кривичном поступку. Даље се наводи да је записник о извршеној инспекцијској контроли у супротности са донетом одлуком да се у радњама окривљених не стичу битна обележја привредног преступа који им је стављен на терет поднетим оптужним предлогом. Наводи се да првостепени суд није ценио доказе појединачно, тј. који је доказ прихватио а који није, сходно члану 352 став 2 ЗКП.  Даље се наводи да је првостепени суд писмене доказе у спису прихватио на правилан начин, сигурно је 
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да би извео и правилан закључак да су окривљени према одредби члана 8 став 3 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима Републике Србије као правна лица која врше јавни превоз за превозе сопствене потребе, дужна да организују и трајно врше контролу над испуњавањем прописаних услова рада возача над техничком исправношћу возила и над испуњавањем услова предвиђених другим прописима од којих зависи безбедност саобраћаја на путевима. Жалбом се предлаже да Виши трговински суд као другостепени уважи жалбене разлоге, те укине пресуду првостепеног суда и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку.


У одговору на жалбу бранилац окривљених истиче да наведене законске одредбе не стоје у правној квалификацији која је дата за привредни преступ. Даље се наводи, да за разлику од става који је исказан у жалби, окривљени сматрају да се наведена обавеза правног лица не подразумева. Предлажу да се жалба одбије као неоснована а пресуда првостепеног суда у целости потврди.


Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП у вези члана 56 Закона о привредним преступима, Републичко јавно тужилаштво поднеском под бројем КПЖ 555/09 од 14.10.2009. године, предложило је да се уважи жалба Општинског јавног тужиоца С. М, те пресуда првостепеног суда укине и предмет врати истом на поновни поступак и одлуку.

 
Привредни апелациони суд који је у смислу члана 91 став 3 Закона о уређењу судова преузео предмете Вишег трговинског суда 01.01.2010. године испитао је побијану пресуду заједно са уложеном жалбом и одговором на жалбу у смислу члана 380 ЗКП, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, па је нашао да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тачка 11 ЗКП у вези члана 56 Закона о привредним преступима, јер је изрека пресуде неразумљива, противречна себи и разлозима.


Према изреци побијане пресуде окривљено правно лице и окр. М. Т, на основу члана 355 став 1 тач. 1 „кривичног Закона СРЈ“ у вези члана 56 ЗОПП-а ослобођени су оптужбе „да су извршили привредни преступ из члана 221 став 1 тач. 2 и став 2 Закона о безбедности на путевима РС“.


У доношењу побијане првостепене пресуде учињена је битна повреда одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 Законика о кривичном поступку у вези члана 56 ЗОПП-а, што води укидању првостепене пресуде по службеној дужности, поводом жалбе јавног тужиоца.


Наиме, изрека побијане првостепене пресуде је нејасна, неразумљива и противречна себи и разлозима датим у образложењу побијане пресуде. Оваква изрека првостепене пресуде није могућа. Оваквом изреком првостепене пресуде не зна се за које радње су окривљени ослобођени оптужбе, по ком законском основу су ослобођени одговорности, нити се зна за који привредни преступ је првостепени суд донео овакву пресуду. Не постоји „кривични Закон СРЈ“ нити постоји „Закон о безбедности на путевима РС“ а свакако није могуће донети 
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пресуду из разлога што суд налази „да је у конкретном случају од стране подносилаца пријаве за привредни преступ као и од стране подносилаца јавне оптужбе учињена повреда одредаба из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а што нужно води одбијању оптужбе у конкретном случају што је суд и учинио.“ Суд није то учинио (нити је требало да учини) већ је донео ослобађајућу пресуду, уз описану битну повреду одредаба поступка. Такође, првостепени суд неосновано захтева од подносиоца пријаве  и подносиоца оптужног предлога да утврђује чињенично стање, јер се то чини у току привредно-казненог поступка који се води код првостепеног суда. Зато није могуће навести у образложењу побијане пресуде да је „чињенично стање наведено у оптужном предлогу и пријави за привредни преступ нејасно, тако да противречи разлозима, самом себи“ као и да „није потпуно утврђено“.


У поновном поступку првостепени суд ће отклонити описану битну повреду одредаба поступка, потпуно ће и тачно утврдити чињенично стање и одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца. При томе овај суд као другостепени налази да је изрека поднетог оптужног предлога у прихватљивој мери одређена, мада се може учинити додатан напор и тачно навести назив закона, без скраћеног назива, који је могао створити дилему у том погледу. Наиме, Закон о основама безбедности саобраћаја на путевима се јесте примењивао као републички пропис па позивање на овај пропис као такав није сасвим погрешно. Међутим, овај закон се по називу разликује од републичког прописа који је као такав и донет у време постојања савезне државе-Закон о безбедности саобраћаја на путевима.


То су били разлози због чега је Привредни апелациони суд одлучио као у изреци уз примену члана 389 ЗКП у вези члана 56 Закона о привредним преступима.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 78/10 од 18.03.2010. године)

2. Закон о кривичном поступку 

 („Службени лист СРЈ“, 70/01, 68/02,

„Службени гласник РС“, бр. 58/04 … 72/09) 
Обавеза оцене доказа и писмено израђена пресуда 

(члан 361. став 7. ЗКП)

Када пресуда садржи паушалну и недовољну оцену да је суд „савесном и брижљивом оценом изведених доказа у смислу члана 352. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП закључио да су утврђене све одлучне чињенице које указују да су окривљени учинили дело привредног преступа…“, таква пресуда не садржи разлоге у смислу члана 361. став 6. и 7. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП. 
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Из образложења

Пресудом  Трговинског суда у К. 2 Пк 85/09 од 3.07 2009. године оглашени су одговорним, како је  у изреци исте пресуде наведено,  ПП ,,Х. С,, АД П. и окр. М. М, запослен у овом правном лицу да су на начин ближе описан изреком поменуте пресуде извршили привредни преступ из члана 77 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о заштити потрошача, па их је првостепени суд осудио на новчане казне и то окр. правно лице у износу од 200.000,00 динара а окр. одговорно лице на новчану казну у износу од 20.000,00 динара, које казне (а правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу), су дужни да плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом окривљени путем браниоца адвоката Ж. Б. побијају првостепену пресуду због битне повреде одредаба ЗОПП, повреде одредаба Закона о заштити потрошача, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, одлуке о казни и трошковима поступка, с предлогом да Виши трговински суд усвоји жалбу у целости и ожалбену пресуду преиначи у корист окривљених и ослободи их од одговорности а оптужни предлог одбаци или да исту жалбу усвоји, ожалбену пресуду укине а предмет врати истом суду на поновни првостепени претрес и одлучивање.


У образложењу ове жалбе истиче се да је првокривљени дао преко браниоца писану одбрану, али да исту суд није на правилан начин ценио код доношења одлуке. Првостепени суд је само формално ценио наводе из писане одбране а није им поклонио ни најмању пажњу, што је видљиво да се одговорним оглашава ПП „Х. С“ АД, иако је скренута пажња у писаној одбрани на околност да је правилан назив првоокривљеног „Х“ (С) ДОО. Првостепени суд налази да је главни разлог неприхватања одбране окривљених, посебно првоокривљеног у томе што, наводно, окривљени нису ставили примедбе на записник од 07.04 2009. године који је сачинила надлежна тржишна инспекција односно надлежни инспектор а такво закључивање суда је неприхватљиво. У жалби се указује да су у записнику само утврђене чињенице – да на декларацији није био наведен рок употребе односно рок трајања, што је неспорно и у том смислу није било потребе за неким примедбама на записник, међутим, да на записник јесу стављене примедбе. 

Независно од примедаба на записник, основно је питање, по ставу жалбе, да ли је у конкретном случају уопште било места примени Закона о заштити потрошача, укључујући и казнене одредбе закона. У одбрани окривљени су изнели став, како се у жалби наводи, да у радњама које првостепени суд узима као радње извршења није повређен Закон о заштити потрошача, нити те радње представљају радње извршења конкретног привредног преступа из члана 77 став 1 тач. 13 и став 2 наведеног закона. 

Предмет овог закона јесте уређење основних права потрошача, начин остваривања тих права, заштита права потрошача и примена етичких начела, а 
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чланом 2. су дате дефиниције потрошача и продавца, у смислу тога закона те у конкретном случају првоокривљени „Х“ није имао својство продавца а стовариште АМС „У“ ДОО није имало својство потрошача. Овом стоваришту јесте испоручен цемент, али не за његове сопствене потребе, што значи да купац цемента није био истовремено и потрошач. У таквој ситуацији нема места одговорности ни окр. физичком лицу, па нема говора ни о постојању привредног преступа из Закона о заштити потрошача. 

У жалби се, осим тога, указује да према мишљењу Института за испитивање материјала, декларација  за цемент мора да садржи укупно 5 података наведених у писаној одбрани, од којих се ни један не односи на рок употребе. И поред мишљења да рок  не треба уносити у декларацију за цемент, „Х.“ је почео да  означава препоручени рок употребе, да би показао крајњу савесност у свом пословању. Такође, ни један закон, нити пропис, јасно не обавезује да се рок употребе мора уносити у декларацију, али је првоокривљени с појавом првог проблема одмах почео са утискивањем рока употребе и да у самом ,,Х“ није приликом инспекцијског прегледа није пронађена ниједна врећа без рока употребе, што је требало имати у виду приликом одређивања одговорности односно ослобађања од одговорности, уколико суд не одбије оптужни предлог из разлога непостојања дела.

Жалбом се побија првостепена пресуда и у делу одлуке о казни и трошковима поступка, јер истима нема места у ситуацији непостојања одговорности за привредни преступ.


Републичко јавно тужилаштво је поднело предлог Кпж 536/09 од 01.10 2009. године да се уважи жалба браниоца окривљених и да се пресуда Трговинског суда у К. 2 Пк 85/09 од 3.07 2009. године укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку.


Привредни апелациони суд који је у смислу члана 91 став 3 Закона о уређењу судова 1.01 2010. год. преузео предмете Вишег трговинског суда, размотрио је наводе жалбе, заједно са побијаном пресудом, коју је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је, имајући у виду и предлог Републичког јавног тужиоца, нашао да је првостепена пресуда захваћена битном повредом одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 и став 2 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, што води укидању пресуде по службеној дужности, поводом поднете жалбе браниоца окривљених.


Изреком првостепене пресуде окривљени ПП „Х С“ АД П. и окр. М. М, који ради у овом правном лицу, оглашени су одговорним што су дана 19.03 2009. године поступили супротно одредбама члана 53 став 1 Закона о заштити потрошача („Службени гласник РС“, бр. 79/2005) на начин што су ставили у промет 480 кг цемента у врећама 50/1 кг по цени од 8.850,59 дин по тони продајући исте стоваришту грађевинског материјала АМС „У“ ДОО Т. по отпремници број 3101185400 и рачуну број 2380715022 са декларацијама које 
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нису садржале податак о року употребе производа, чиме су извршили привредни преступ из члана 77 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о заштити потрошача па их је првостепени суд осудио на новчане казне од 200.000,00 и 20.000,00 динара.


Изреком првостепене пресуде није тачно означен назив односно фирма првоокривљеног, нити је утврђено својство М. М. као одговорног лица, у односу на евентуални пропуст  описан као радња извршења дела у питању (члан 9 у вези члана 11  ЗОПП-а) при чему то лице, бар према подацима из оптужног акта и стања у спису предмета, није директор окр. правног лица, услед чега би и његово својство представника окр. правног лица могло бити доведено у питање, што је већ довољно да изрека првостепене пресуде буде захваћена битном повредом одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер је иста нејасна и противречна самој себи и датим разлозима. Првостепена пресуда не садржи разлоге о одлучним чињеницама, што се свакако односи на питање основаности примене Закона о заштити потрошача у конкретном случају, на које питање су окривљени указивали током трајања првостепеног поступка.

 
Законом о заштити потрошача („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005) којим се уређују основна права потрошача, начин остваривања и заштита тих права, одредбом члана 2. став 1. и 2. прописано је да се потрошачем сматра свако физичко лице које купује производе или користи услуге за личне потребе или потребе свог домаћинства, као и привредна друштва, предузеће, друго правно лице и предузетник када купује производе или користи услуге за сопствене потребе, док је ставом 3. члана 2. истог Закона прописано да се продавцем сматра оно привредно друштво, предузеће или друго правно лице или предузетник који продаје производе или пружа услуге потрошачу из става 1. и 2. истог члана Закона о заштити потрошача. За правилну примену Закона о заштити потрошача првостепени суд мора утврдити тачно и потпуно чињенично стање да ли су окривљено правно и одговорно лице имали својство продавца из члана 2. тога закона односно да ли су вршили продају спорних производа крајњим потрошачима. Током првостепеног поступка, међутим, првостепени суд није у довољној мери расветлио ко има својство продавца односно какви су били пословни односи између окривљеног правног лица и  поменутог Стоваришта, односно „којим разлозима се руководио при решавању правних питања, а нарочито при утврђивању да ли постоји дело и одговорност оптужених и при примењивању одређених одредаба закона на оптужене и њихово дело“ (члан 361 став 7 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а). Првостепени суд није дао ни појединачну оцену доказа (нити у њиховој међусобној вези)  нити је извео закључак да  је нека чињеница, и која, из изведених доказа утврђена (члан 352 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а). Суд је дао паушалну и недовољну оцену да је „савесном и брижљивом оценом изведених доказа у смислу члана 352 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а закључио да су утврђене све одлучне чињенице које указују да су окривљени учинили дело привредног преступа које им је стављено на терет,,.  При томе су 
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изведени докази  само побројани и то непрецизно (нпр.записник од 07.04.2009. године, тражење одговора од 01.10.2008. године од стране Министарства трговине) док пријава за привредни преступ од 30.04.2009. године свакако и није доказ који се изводи у првостепеном поступку.

У поновном поступку, првостепени суд ће отклонити све описане недостатке, потпуно ће и тачно утврдити чињенично стање и поново ће одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца,  за своју одлуку даће јасне разлоге, а одлуку ће израдити према члану 361 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а


То су били разлози да овај суд као другостепени одлучи као у изреци, применом члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 78/10 од 18.03.2010. године)

3. Закон о привредним преступима 

(„Службени лист СФРЈ“, 4/77, 36/77, 14/85, 10/86 – преч. текст, 74/87 … 3/90 и „Службени лист СРЈ“, бр. 27/92, 16/93, 31/93 … 64/01 и „Службени гласник РС“, бр. 101/05 – др. закон) 
За привредни преступ може бити одговорно правно лице

и одговорно лице у правном лицу 

(члан 6. став 1. ЗОПП)

Правно лице по Закону о шумама је ЈП „С“ са седиштем у Б., па без обзира да ли шумска газдинства имају својство посебне организационе јединице или то није случај, поступак је вођен и првостепена пресуда донета је према облику организовања који нема својство правног лица. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у В. Пк. 336/08 од 24.6. 2009. године оглашени су одговорним окр. ШГ „Б“, Л, ШУ М. З. и окр. Р. М. из М. З., због привредног преступа из чл. 82 ст. 1 тач. 9 и ст. 2 Закона о шумама и кажњени су новчаним казнама и то правно лице у износу од 40.000,00 динара, а окривљено одговорно лице у износу од 4.000,00 динара. Правно лице обавезано је и на плаћање трошкова на име судског паушала у износу од 6.000,00 динара, све у року од 15 дана од правоснажности пресуде. 


Благовремену жалбу против наведене пресуде уложило је окривљено правно лице, без посебног навођења жалбеног основа. У уводном делу жалбе окривљеног правног лица указује се да првостепени суд није навео тачан назив окривљеног правног лица. Шумско газдинство „Б“ из Л. није друштво за производњу и трговину како је наведено, већ део јавног предузећа за газдовање шумама „С. ш“ Б, а Шумска управа у М. З. је организациона јединица Шумског 
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газдинства. Његова претежна делатност је узгој и искоришћавање шуме, а не производња и трговина. У жалби окривљено правно лице анализира ситуацију у вези са утврђивањем граница на начин да се указује да је дошло до наступања апсолутне застарелости, јер је Закон о шумама донет 1991. године, те да се рокови застарелости рачунају од времена када је неко лице било у обавези на чињење или нечињење, а не од сазнања инспекцијских органа, те у том смислу и уређење граница је требало да се оконча у периоду од 10 година. Окривљено правно лице сматра да је првостепени суд погрешно применио материјално право у погледу застарелости уводећи у институцију застарелости и субјективни рок односно везујући објективни рок за субјективни иако је јасно да је објективни рок три године, без обзира на дан сазнања за привредни преступ. По наводима у жалби окривљеног правног лица надлежна инспекција је имала сазнање о неутврђеним границама у спорном делу од датума доношења посебне основе за газдинску јединицу „М. к“ од 2001. године те је и у том случају наступила застарелост гоњења. Записник о инспекцијској контроли који је инспектор О. П. сачинила, само је представљао по наводима у жалби узимање изјаве од приватног власника, Л. Ј, а остале податке је добила из обавештења о бесправним радњама, те на бази тако прикупљених доказа поднела је пријаву без изласка на лице места и констатовања чињеничног стања. 


У закључном делу жалбе окривљено правно лице предлаже да Привредни апелациони суд уважи жалбу као основану, те укине пресуду Трговинског суда у В.


Републичко јавно тужилаштво је поднеском Кпж. бр. 562/2009 од 27.10.2009. године предложило да се делимично уважи жалба окривљеног правног лица, укине пресуда Трговинског суда у В. због постојања битне повреде одредаба Закон о кривичном поступку из чл. 368 ст. 1 тач. 11 у вези са чл. 56 ЗОПП, те предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку. 


Привредни апелациони суд размотрио је списе ове привредно-казнене ствари, заједно са жалбом и побијаном пресудом који је испитао у смислу навода жалбе из чл. 380 ЗКП, у вези чл. 56 ЗОПП, па је нашао да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из чл. 368 ст. 1 тач. 11 ЗКП, у вези чл. 56 ЗОПП, имајући у виду да је изрека пресуде неразумљива, противречна је себи и разлозима, што чини описану битну повреду одредаба поступка. Основна жалбена теза (и основна теза одбране окривљеног правног лица) јесте да није наведен тачан назив окривљеног правног лица које треба да одговара за привредни преступ. Жалбени навод окривљеног правног лица је у потпуности основан имајући у виду да је правно лице по Закону о шумама јавно предузеће „С. ш“ са седиштем у Б, те без обзира да ли Шумска газдинства имају својство посебне организационе јединице или то није случај поступак је вођен и првостепена пресуда је донета према облику организовања који нема својство правног лица. 
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У преосталом делу жалбе окривљеног правног лица се наводи да је наступила апсолутна застарелост имајући у виду одредбе Закона о шумама који је донет 1991. године те да се рокови застарелости рачунају од времена када је неко лице било у обавези на чињење или нечињење а не од сазнања инспекцијских органа. Навод окривљеног уопште гледано јесте тачан али се, случајно или намерно, ова казнена одредба по којој су окривљени оглашени одговорним (чл. 82 ст. 1 тач. 9 Закона о шумама „Сл. гласник РС“ бр. 46/91, 83/92, 53/92, 54/93, 60/93 – испр; 67/93, 48/94, 54/96 и 101/2005- други закон) не цитира до краја а наставак гласи: да ће се за привредни преступ новчаном казном од 120.000,00 до 1.500.000,00 динара казнити корисник шуме ако у току године не изврши утврђење неутврђених граница шума у складу са одредбама чл. 91 овог Закона), што значи да постоји годишња обавеза ажурирања граница шума, те да се усклађивање граница које су неутврђене мора вршити као сталан посао. 


Због наведене битне повреде поступка, ваљало је првостепену пресуду укинути и предмет вратити истом суду на поновни поступак и одлуку. У поновном поступку првостепени суд отклониће описану битну повреду одредаба поступка те поново одлучити о предмету оптужбе на основу оцене изведених доказа појединачно и у међусобној вези и дате одбране а затим своју одлуку израдити на начин предвиђен одредбом чл. 361 ЗКП, у вези чл. 56 ЗОПП. 


Полазећи од наведеног, Привредни апелациони суд одлучио је као у изреци применом чл. 389 ЗКП, у вези чл. 56 ЗОПП. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 81/10 од 11.02.2010. године)

4. Закон о привредним преступима 

(„Службени лист СФРЈ“, 4/77 … 3/90 и 

„Службени лист СРЈ“, бр. 27/92 … 64/01 и 

„Службени гласник РС“, бр. 101/05 – др. закон) 
а) Закон времена извршења

б) Примена прописа ближег за учиниоца 

 (члан 45. став 2. ЗОПП)

Нови Закон о безбедности саобраћаја на путевима („Службени гласник РС“, бр. 41/09 није блажи закон по окривљене када се ради о привредном преступу из члана 221. став 1. тачка 3. и 4. и став 2. ЗОБС на путевима („Службени лист СФРЈ“, бр. 55/88 … 11/91) и „Службени гласник РС“, бр. 101/05 – др. закон) који се примењује као закон времена извршења. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у З. Пк-89/09 од 19.10.2009. године, окривљено правно лице „К. И. М.“ Д.О.О. С. и окривљено одговорно лице К. Н. из 
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Р. С, оглашени су одговорним због привредног преступа из члана 221 став 1 тачка 3 и став 2 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима те су им утврђене казне и то правном лицу износ од 20.000,00 динара и одговорном лицу у износу од 4.000,00 динара, а истовремено је одређено да се казна неће извршити уколико окривљени у року од једне године не учине привредни преступ, а одговорно лице и кривично дело са обележјима привредног преступа.


Благовремено изјављеном жалбом пресуду побија бранилац окривљеног првог и трећег реда С. Б, адвокат из К, указујући да је по основу члана 45 став 2 Закона о привредним преступима окривљене требало ослободити оптужбе, обзиром да је дана 11.12.2009. године (бранилац каже 10.06.2009. године), ступио на снагу Закон о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/09), који радње извршења овог дела више не санкционише као привредни преступ, па предлаже да другостепени суд, одлучујући по овој жалби исту усвоји и првостепену пресуду преиначи тако што ће окривљене првог и трећег реда ослободити од оптужбе, или пак првостепену пресуду укинути и списе предмета вратити првостепеном суду на поновно расправљање и одлучивање.


Писменим поднеском Кпж-599/99 од 04.12.2009. године, Републичко јавно тужилаштво у Б. предложило је да се жалба браниоца одбије као неоснована, а побијана пресуда у целости потврди, имајући у виду одредбе члана 352 Закона о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/09).


Привредни апелациони суд је у седници већа одржаној дана 04.03.2010. године размотрио наводе жалбе окривљених у смислу члана 380 ЗКП, а у вези члана 56 ЗОПП-а, па је након разматрања исте као и побијане пресуде нашао да жалба није основана.


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице, па је основано закључио да су окривљени поступили супротно одредби члана 189 став 1 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима, обзиром да нису обезбедили да возачи који управљају теретним возилима, чија је највећа дозвољена маса већа од 3.500 кг, пре почетка свог радног дана имају непрекидни одмор у трајању од најмање 10 часова, чиме су извршили привредни преступ из члана 221 став 1 тачка 3 и став 2 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима у продужењу.


Наводи жалбе окривљених у којима истичу да суд није применио одредбу члана 45 став 2 ЗОПП-а, према којој је суд дужан да примену пропис који је блажи по учиниоца, ако је после извршења привредног преступа пропис измењен једном или више пута, а Законом о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/09) је предвиђено да радње извршења дела које се ставља на терет окривљенима више није привредни преступ него прекршај, не могу се прихватити.


Тачно је да члан 45 став 2 Закона о привредним преступима садржи принцип обавезне примене прописа блажег по учиниоца, ако је после извршења 
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привредног преступа пропис измењен једном или више пута. У наведеној законској одредби садржан је важан изузетак од правила које иначе садржи одредба члана 5 Кривичног законика, а то је да се на учиниоца кривичног дела примењује закон који је важио у време извршења дела, које правило је последица важења начела законитости. Нема сумње да је за учиниоца најповољније када нови закон, за разлику од раније важећег закона, учињено дело не предвиђа као кривично дело, у ком случају је примена блажег прописа потпуно јасна.


Међутим, у савременим кривичним законодавствима, као и у привредно-казненој материји, претходно описана ситуација није толико уобичајена. Обично се ради о више нових инкриминација, па чак и промени законског описа дела које је до тада постојало, а с тим у вези и другачијој казненој одредби, што питање временског важења закона, као и питање у погледу обавезе примене блажег закона за учиниоца, чини сложенијим. Оваква ситуација посебно је присутна у садашњем тренутку у нашем правном систему, када се он мења готово потпуно због потребе усаглашавања закона са прописима ЕУ. Тако се дешава да се инкриминације по раније важећем закону и по новом закону разликују у мери да их је тешко упоредити и закључити који је закон блажи по учиниоце. Другим речима, ако је опис нове радње дела толико различит да се може тврдити да се ради о другачијем делу у односу на дело чији је опис радње и санкција прописан у раније важећем закону, да је дошло до дисконтинуитета у односу на претходну инкриминацију, треба узети да се упоређивање у смислу утврђивања који је закон блажи не може ни извршити те да зато треба применити закон који је важио у време извршења дела.


Нови Закон о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, 41/2009) ступио је на снагу 11.12.2009. године.


Даном почетка примене Закона о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/2009 – даље: Закон), односно 11. децембра 2009. године престао је да важи Закон о основама безбедности саобраћаја на путевима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 50/88, 63/88 – испр., 80/89, 29/90 и 11/91 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 34/92, 13/93 – одлука СУС, 24/94, 41/94, 28/96 и 3/2002 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 – др. закон), осим у погледу следећих чланова (који се примењују до доношења подзаконских аката из чл. 341, 342, 343, 344. и 345. Закона): 1) чл. 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205. и 206, 2) чл. 207. и 208, 3) чл. 165, 166, 167, 168. и 169, 4) чл. 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181. и 182, 5) члана 194, као и у погледу казнених одредби које се односе на повреде одредби из тач. 1) до 5).


Имајући у виду садржину одредаба члана 189 и 190 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 50/88, 63/88 испр. 80/89, 29/90 и 11/91, „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 др. закон и 41/2009 др. закон) и садржину одредаба члана 243 и 244 новог Закона о безбедности саобраћаја на путевима, закључује се  да се ипак ради о различитим одредбама које на различит 
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начин уређују питање времена трајања управљања возилом и, с тим у вези, различитим обавезама субјеката на које се обавезе односе. Како се материјалне одредбе ових закона разликују до мере да се не могу упоредити, нема места упоређивању ни казнених одредаба па зато није од значаја што је у новом Закону о безбедности саобраћаја на путевима за повреде члана 243 став 1, 2, 4 и 5 и члана 244 став 1, 2, 4 и 5 предвиђена прекршајна одговорност за правно и одговорно лице према члану 327 став 1 тач. 54 и 55 и став наведеног закона.


Према томе, нови Закон о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/2009) није блажи закон по окривљене када се ради о привредном преступу из члана 221 став 1 тач. 3 и 4 и став 2 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 50/88, 63/88 испр. 29/90 и 11/91, „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 др. закон и 41/2009 др. закон) који се има применити као закон времена извршења.


На такав закључак упућује и одредба члана 352 став 1 новог Закона о безбедности саобраћаја на путевима. Иако се не ради о прецизној норми, иста ипак садржи правило да ће се „прекршаји и привредни преступи учињени пре почетка примене овог закона, водити по одредбама закона који су важили у време извршења прекршаја односно привредног преступа, уколико су повреде тих одредби кажњиве и по овом закону.


Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 111/10 од 04.03.2010. године)
5. Закон о заштити од буке у животној средини

(„Службени гласник РС“, бр. 36/09)

Примена блажег прописа

(члан 45. став 2. ЗОПП)


Закон о заштити од буке у животној средини је повољнији по окривљене, јер не предвиђа више привредно-преступну одговорност. Тим Законом престао је да важи Закон о заштити животне средине којим је била уређена заштита од буке и била предвиђена привредно-преступна одговорност. 

Из образложења

Пресудом Трговинског суда у Н. С. Пк 30/06 од 09.07.2009. године оглашени су одговорним окр. правно лице ДОО „Д-ш“ Н. С. и окр. М. Н. и осуђени на новчане казне окр. правно лице у износу од 450.000,00 динара а одговорно лице у износу од 25.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да 
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плати трошкове судског паушала у износу од 10.000,00 динара које трошкове, заједно је са изреченим новчаним казнама, окривљени су у обавези да плате у року од 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења.


На означену пресуду благовремену жалбу уложили су окривљени због битне повреде одредаба поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. Жалбу је уложио и Општински јавни тужилац у Н. С, због битне повреде одредаба кривичног поступка и одлуке о санкцији, стога што окривљенима није изречена одговарајућа заштитна мера која је предвиђена чланом 34 Закона о привредним преступима.


Републичко јавно тужилаштво својим поднеском под бројем КПЖ 583/09 дана 04.12.2009. године, предложило је да се одбије жалба окривљених, а уважи жалба Општинског јавног тужиоца у Н. С. која је уложена због одлуке о санкцији, те првостепена пресуда преиначи и окривљеном правном лицу изрекне заштитна мера из члана 34 Закона о привредним преступима.


На седници већа, међутим, одржаној дана 18.03.2010. године, заменик Апелационог јавног тужиоца М. С. одустала је од даљег гоњења окривљених, имајући у виду да је након доношења првостепене пресуде донет и ступио на снагу Закон о заштити од буке у животној средини ( Сл. гласник РС 36/2009) који не предвиђа привредно преступну одговорност, а чијим ступањем на снагу су престале да важе одредбе Закона о заштити животне средине („Сл. гласник РС“, 66/91…135/04) којим се уређује заштита од буке за коју је била предвиђена привредно преступна одговорност. Имајући у виду да је нови закон повољнији за окривљене, применом члана 45 став 2 Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд  је на основу члана 391 ЗКП, у вези члана 354 став 1 тачка 3 Закона о кривичном поступку, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, одлучио као у ставу 1 изреке ове пресуде.


О трошковима поступка одлучено је на основу члана 197 ЗКП, у вези члана 56 Закона о привредним преступима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 95/10 од 18.03.2010. године)
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МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
1. Закон о ауторским и сродним правима

(„Службени лист СЦГ“, бр. 61/04)
Неразумљива изрека пресуде за привредни преступ 

коришћења нелиценцираног рачунарског програма

Ненавођење података о називу ауторског дела и имену аутора изреку пресуде чини неразумљивом и представља битну повреду одредаба поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП.

Из образложења


Пресудом  Трговинског суда у С. М. Пк 24/09 од 21.05 2009. године оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. Ј. Л. због привредног преступа из члана 187 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о ауторским и сродним  правима и изречене су им новчане казне и то окр. правном лицу у износу од 50.000,00 динара а окр. одговорном лицу у износу од 20.000,00 динара, које су окривљени дужни да плате, а правно лице и судски паушал у износу од 2.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побијају окривљени због неправилне примене процесног права, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и неправилне примене материјалног права те одлуке о казни, с предлогом да окривљени буду ослобођени од одговорности. У жалби окривљених се, пре свега, указује на одредбе Закона о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине („Сл. гласник РС“, бр. 46/2006) којим се уређују посебна овлашћења органа државне управе и организација које врше јавна овлашћења ради ефикасне заштите права интелектуалне својине у складу са прописима којима се уређује право интелектуалне својине. Чланом 2 овог закона дефинисана је примена закона па се тако одређује да се одредбе чланова примењују на производњу, промет, употребу и држање робе и пружање услуга којима се повређују права интелектуалне својине односно да се одредбе тог закона не примењују када роба није намењена обављању делатности односно стављању у промет, ни на личне ствари односно на предмете који су намењени искључиво  за личну употребу, осим када се ради о више истоветних примерака исте робе односно предмета. Права интелектуалне својине су, између осталог, ауторско и сродна права у смислу члана 3 поменутог закона. У смислу Закона о ауторским и сродним правима („Сл. лист СЦГ“, бр. 61/2004) под ауторским делом сматрају се нарочито писана дела-књиге, брошуре, чланци, преводи, рачунарски програми. Полазећи од наведених одредаба закона, по ставу жалбе, требало је у оптужном предлогу навести као привредни преступ 
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дело из члана 34 став 1 тач.1 и став 2 Закона о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине али да, ако нема података у оптужном предлогу о томе које је ауторско дело у питању и чије се право штити, оптужни предлог није у складу са ЗОПП, а у конкретном случају оптужни предлог не садржи податке о томе и требало га је одбацити у смислу члана 105 ЗОПП, што се није догодило, па је учињена битна повреда процесног права, на штету окривљених.


По ставу жалбе, првостепени суд је непотпуно и погрешно утврдио чињенично стање, а наиме, суд није утврдио када је спорни програм инсталисан за који не постоји уговор о начину коришћења, да ли је умножаван, да ли је коришћен у комерцијалне сврхе, у чему се то огледа ... што говори да је суд засновао своју одлуку на непотпуно и погрешно утврђеном чињеничном стању. Програм за који се терете окривљени инсталиран је на Интернету као комуникационом средству у складу са уговором о ауторском праву и на исти се  примењује тзв. интернет одредба према ЕУ Директиви о информатичком друштву, те је спорни програм  који се нашао на рачунару доступан свакоме са било ког места и у време које сам појединац одабере. Суд је извео закључак да је програм коришћен у комерцијалне сврхе, без ваљаног доказа у којим радним задацима и у ком временском периоду. За осуду да су окривљени програм користили у комерцијалне сврхе, није довољна констатација да су „очито“ дело починили, већ када, како и на који начин.


У жалби се такође наводи да окривљени обавља своју делатност у оквиру своје регистрације и у ту сврху поседује лиценциране програмске пакете који се легално користе по основу уговора с носиоцима лиценци. Од дана извршене контроле инспектора пореске управе до подношења жалбе, окривљени је прибавио, по основу уговора, више лиценцираних софтверских пакета који служе основној делатности предузећа, међу којима се не налази програм ,,COREL DRAW,, а тај програм не користи се у делатности којом се бави окр. правно лице, за исто није употребљив и као такав је непотребан. Суд је из погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања извео и погрешан закључак и неправилно је применио материјално право и неосновано је одмерио казне окривљенима.


Жалбом окривљених се предлаже да Виши трговински суд исту усвоји у целости и првостепену пресуду преиначи те окр. правно лице и окр. Л. Ј. ослободи од сваке одговорности за привредни преступ који им је стављен на терет.



Републичко јавно тужилаштво је поднеском Кпж 432/09 од 20.07 2009. године предложило да се, поступајући по жалби окривљених, по службеној дужности укине пресуда Трговинског суда у С. М. Пк 24/09 од 22.05.2009. године због постојања битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези с чланом 56 ЗОПП-а те да се предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку.
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Привредни апелациони суд који је, према одредби члана 91 став 3 Закона о уређењу судова, од 01.01.2010 године преузео предмете Вишег трговинског суда, размотрио је наводе жалбе које је испитао заједно са побијаном пресудом у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да је првостепена пресуда донета из битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер је изрека пресуде нејасна и противречна себи и разлозима пресуде.


Изреком побијане пресуде окр. правно лице и окр. Л. Ј. оглашени су одговорним што су критичном приликом у својим пословним просторијама неовлашћено држали у комерцијалне сврхе за пословање предузећа нелиценцирани софтверски  пакет на рачунару инв. број Р-147- и то рачунарски програм ,,контрол драв,, (за графички дизајн) који представља ауторско дело заштићено законом, што је утврђено инспекцијском контролом 26.02.2008. године те су тако поступили супротно члану 20 став 4 Закона о ауторским и сродним правима и починили привредни преступ из члана 187 став 1 тач. 1 и став 2 истог закона, за шта их је првостепени суд огласио одговорним и казнио.


Овако дата изрека првостепене пресуде је нејасна  односно  неразумљива, противречна је себи и датим разлозима, што чини битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а и води укидању побијане пресуде по службеној дужности поводом жалбе окривљених.


Наиме, у изреци побијане пресуде није наведено ко је носилац ауторског права за спорни рачунарски програм односно чије  ауторско дело ужива законску заштиту од коришћења без лиценцирања, за које коришћење су, па и повреду ауторских права, окривљени иначе оглашени одговорним и кажњени изреченим новчаним казнама наведеним у изреци побијане пресуде. Ово тим пре што се у списима предмета, не само у изреци пресуде и образложењу исте, може наћи различити назив за спорни програм, па тако „контрол драв“ али и „корал драв“ у записнику о извршеној теренској контроли од 28.02.2008. године, „корал драв“ у исказу окр.Логарушић Јосипа – записник о главном претресу од 27.05 2008. године, „корал драв“ у Предлогу за предузимање истражних радњи, „корал драв“ у замолници првостепеног суда од 21.07.2008. године достављеној Трговинском суду у Б. „корал драв“ у исказу сведока К. Д. на записнику о спроведеним истражним радњама од 04.02.2009. године „контрол драв“ у оптужном предлогу ОЈТ С. М. од 23.03.2009. године „корал драв“ у одбрани  окр. Л. Ј. на записнику о главном претресу од 21.05.2009. године … и најзад „corel draw“ у жалби окривљених. То све, по оцени овог суда као другостепеног, уноси додатну забуну у изреку и образложење побијане пресуде и чини описану битну повреду одредаба поступка.


Што се тиче осталих жалбених навода окривљених који се односе на обавезу примене Закона о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине а не Закона о ауторским и сродним правима, по оцени овог 
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суда као другостепеног, требало је извршити позивање на Закон о  посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права интелектуалне својине. Ово зато што Закон о ауторским и сродним правима, иако предвиђа кажњавање за привредни преступ, не прописује висину казни. Није спорно да се у таквом случају казне  одмеравају у складу са одредбама Закона о привредним преступима, али се првостепени суд приликом изрицања новчаних казни из изреке побијане пресуде позвао на примену члана 23 ЗОПП-а (принцип ублажавања новчане казне испод законом предвиђеног минимума), иако је најмања мера новчане казне за правно лице  управо по наведеном закону 10.000,00 динара а за одговорно лице 2.000,00 динара, што такође додатно уноси забуну у изреку побијане пресуде. Осим изнетог, не би био прихватљив став изнет у жалби да, због тога што није примењен закон на који се позивају окривљени, оптужни предлог треба одбацити или окривљене ослободити од одговорности, имајући у виду да Закон о ауторским  и сродним правима предвиђа привредни преступ за који су окривљени осуђени.


У поновном поступку првостепени суд ће отклонити битну повреду одредаба поступка на коју је указано овом одлуком Привредног апелационог суда, потпуно ће и тачно утврдити чињенично стање, наиме, о каквом се и чијем инсталираном рачунарском програму тачно радило, да ли је исти коришћен неовлашћено те да ли су окривљени на такав начин извршили повреду права интелектуалне својине која има обележје привредног преступа.


То су били разлози да овај суд одлучи као у изреци применом члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 31/10 од 04.03.2010. године)

2. Закон о ветеринарству

(„Службени гласник РС“, бр. 91/05)

Услови за производњу и промет хране односно 

производа животног порекла


Производња и промет хране односно производа животињског порекла може се обављати само у објектима који испуњавају услове из члана 72. и 73. Закона о ветеринарству.


Пошиљке хране животињског порекла које се увозе морају испуњавати услове из члана 122. став 2. тач. 2, 3. и 4. Закона о ветеринарству. Кршење наведених законских одредби су привредни преступ из члана 156. став 1. тач. 7. и став 2. и из члана 157. став 1. тач. 13. и став 2. Закона о ветеринарству. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у  П. Пк 43/09 од 2.06.2009. год. оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. Р. М. да су извршили привредне преступе из 
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члана 156 став 1 тач. 7 и став 2 и из члана 157 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о ветеринарству, па им је изречена новчана казна у износу од 500.000,00 динара односно у износу од 80.000,00 динара. Новчане казне, а правно лице и судски паушал у износу од 20.000,00 динара, окривљени су дужни да плате у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом окривљени побијају првостепену пресуду из свих законом дозвољених разлога. У жалби се тврди да је изрека пресуде неразумљива и нејасна, јер  из изреке није јасно за који привредни преступ су окривљени оглашени одговорним односно да  из чињеничног описа произилази  да су окривљени учинили друге привредне преступе, а не  оне за које их је суд огласио одговорним. Наиме, тврди се да није јасно да ли су оглашени одговорним зато што објекат није уписан у регистар објеката код надлежног министарства, такође није јасно да ли су оглашени одговорним за то што је увоз вршен ван одређеног граничног прелаза или зато што нема потребне пратеће документације за пошиљку робе коју је затекла ветеринарска инспекција. По ставу жалбе, поступак пред првостепеним судом вођен је тенденциозно како би се утврдила одговорност окривљених а не да се на законит начин утврди чињенично стање, што се види, јер је судија само  преписао чињенични опис  привредних преступа и њихове правне квалификације. У току поступка повређено је и право на одбрану окривљених, јер су  исти за заједничког браниоца ангажовали адвоката М. Р. из К. те је судија одлучио да одржи претрес без његовог присуства, иако је окривљени на претресу истицао да је бранилац онемогућен да присуствује, уз образложење судије да је претрес већ одлаган и да нема места одлагању. Такво понашање је утицало да окривљени, као неуке странке, и у целокупној ситуацији, нису знали да треба да предложе извођење доказа који су битни за одлучивање о одговорности, а све је то утицало на доношење правилне одлуке. Окривљени су хтели да предложе извођење доказа читањем записника надлежне ветеринарске инспекције од 30.08.2006. год. као и саслушањем инспектора Г. С. инспектора за општину В. П. на околност раније вршених контрола код окривљених, као и на околности контроле којом су утврђени привредни преступи, што судија тенденциозним понашањем није омогућила.


Суд је пропустио, по ставу жалбе, да утврди да ли на страни окривљених постоје околности које искључују одговорност за учињене привредне преступе. Окривљени нису били дужни да знају за обавезу да се објекат – хладњача мора регистровати код Управе за ветерину. Окривљени су се у почетку бавили трговином месом у транзиту, па како је обим посла био повећан, направљена је хладњача која испуњава све услове за рад те су окривљени сматрали да уверење и упис код надлежног министарства није потребан. Ни инспектори нису на ту обавезу указивали у контролама те су окривљени били у заблуди о потреби регистрације код надлежног министарства и сматрали су да исправно поступају и да је њихово понашање у складу са законом.  Суд није, по ставу жалбе, потпуно 
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утврдио чињенично стање, а да јесте, то би имало за последицу доношење другачије одлуке. Такође, суд није утврђивао да ли су окривљени увозници меса на које се односи обавеза из члана 122 Закона о ветеринарству, али се иста обавеза не односи  на остале учеснике у промету меса. Окривљени су то истицали у одбрани, али то суд није ценио, већ се позвао на записник ветеринарског инспектора у коме је само констатована наведена количина меса која је затечена. Окривљени су имали сву потребну документацију из члана 106 Закона о ветеринарству који прописује коју документацију треба да има храна животињског порекла која се налази у промету, с обзиром да окривљени нису били увозници већ „трећа рука“. 


Жалбом се предлаже да се пресуда укине и предмeт врати истом суду на поновни поступак и одлучивање где ће се извести доказ читањем записника Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде – Управе за ветерину од 30.08.2006. године као и доказ саслушањем Републичког ветеринарског инспектора Г. С.


Републичко јавно тужилаштво је поднеском КПЖ 489/09 од 2.09.2009. год. предложило да се одбије жалба окр. правног лица и окр. одговорног лица уложена из свих законских разлога те да се пресуда Трговинског суда у П. Пк 43/09 од 02.06.2009. године у целости потврди.


Привредни апелациони суд, који је у смислу члана 91 став 3 Закона о уређењу судова преузео предмете Вишег трговинског суда, размотрио је наводе жалбе окривљених, заједно са побијаном првостепеном пресудом, коју је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да жалба није основана.


Првостепени суд је, без битних повреда одредаба поступка на које овај суд пази по службеној дужности, тачно и потпуно утврдио чињенично стање, наиме, да су окр. правно лице и окр. Р. М. као директор окр. правног лица и лице одговорно за законитост пословања правног лица, критичном приликом означеној у изреци побијане пресуде, поступајући супротно члану 72 став 2 у вези става 1 тач. 4 Закона о ветеринарству користили хладњачу за складиштење веће количине мрзлог меса за који објекат не поседују решење надлежног министарства – Управе за ветерину о испуњености ветеринарско-санитарних услова, који објекат није уписан у регистар објеката код надлежног органа те нема додељен ветеринарски контролни број, као и што су поступајући  супротно члану 122 став 2 тач. 2, 3. и 4. истог закона, у истом објекту држали већу количину мрзлог меса различите врсте, категорија и јестивих делова, без оригиналне међународне ветеринарске потврде потписане од стране ветеринарског инспектора и овлашћеног ветеринара државе извознице, без увозне дозволе и необележене на начин да се може утврдити порекло и објекат у коме је произведена таква храна и то у количини и по врсти меса наведеној  у изреци првостепене пресуде, што је утврђено ветеринарском контролом 15.12.2008. год., па су на описани начин извршили привредне преступе 
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из члана 156 став 1 тач. 7 и став 2 и из члана 157 став 1 тач. 13 и став 2 Закона о ветеринарству, за шта их је првостепени суд  огласио одговорним и казнио изреченим новчаним казнама из изреке исте пресуде.


Одредбом члана 72 став 2 у вези става 1 тач. 4 Закона о ветеринарству („Сл. гласник РС“, бр. 91/05) прописано је, између осталог, да се производња и промет хране животињског порекла као и производња и промет производа животињског порекла може обављати само у објектима који у погледу изградње и опреме, ветеринарско санитарних  и других услова, у зависности од врсте делатности која се у њима обавља, испуњавају прописане услове а одредбом члана 73 истог закона прописано је да се овакви објекти, на основу захтева поднетог надлежном министарству и на основу решења министра о испуњености ветеринарско-санитарних услова, уписују у регистар објеката и додељује им се ветеринарски контролни број. Одредбом члана 156 став 1 тач. 7 и став 2 истог закона прописано је да ће се новчаном казном од 300.000,00 до 3.000.000,00 динара казнити правно лице а новчаном казном од 50.000,00 до 200.000,00 динара и одговорно лице ако користи објекат без решења надлежног министарства, дакле, супротно наведеној законској одредби.


Одредбом члана 122 став 2 тач. 2, 3 и 4 Закона о ветеринарству прописани су, између осталог, услови за пошиљке у увозу и провозу па тако да пошиљке хране животињског порекла које се увозе или су у провозу морају да имају оригиналну међународну ветеринарску потврду потписану од стране ветеринарског инспектора или овлашћеног ветеринара државе извознице, увозну дозволу или дозволу за провоз и морају да буду обележене на начин да се може утврдити порекло и објекат у којима је храна произведена. Казненом одредбом члана 157  став 1 тач. 13 и став 2 истог закона прописано је да ће се новчаном казном од 200.000,00 до 3.000.000,00 динара казнити за привредни преступ правно лице ако супротно наведеној одредби закона увезе, извезе или превезе пошиљку производа животињског порекла односно хране животињског порекла.


Неосновани су жалбени наводи окривљених да им је повређено право на одбрану, пошто је судија одлучила да главни претрес држи без присуства браниоца окривљених. Наиме, из списа предмета односно садржине записника о главном претресу произилази да су се окривљени изјаснили да ће одбрану дати без присуства браниоца (записник од 02.06.2009. године у спису предмета).


Неоснован је жалбени навод окривљених да се на њих не односе одредбе Закона о ветеринарству чије кршење им је оптужним предлогом и изреком побијане пресуде стављено на терет и за шта су оглашени одговорним у овом привредно-казненом поступку. Наиме, окривљени за свој објекат-хладњачу у коме је затечена спорна  количина мрзлог меса нису имали решење надлежног министарства о испуњености ветеринарско-санитарних  и других услова, што не доводе у питање ни они сами, како током првостепеног поступка, тако ни сада у жалби. Окривљени су, наиме, на главном претресу признали овакве чињеничне 
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наводе инспекцијске контроле. Такво решење о испуњености услова окривљени нису прибавили до окончања поступка, нити га прилажу уз жалбу. Како непознавање прописа никога не оправдава, па ни окривљене који су, с обзиром на врсту делатности којом се баве, морали своје пословање ускладити са законским прописима, посебно Законом о ветеринарству, жалбени навод да нису знали за законску обавезу нити да су им инспектори на то указивали, нити решењем налагали какво поступање у том смислу, је потпуно неприхватљив.  Неоснован је и жалбени навод да се на окривљене не односи  ни друга поменута законска одредба члан 122 Закона о ветеринарству. Било да се ради у увозној роби, као што је овде случај, или о роби која то није, закон прописује услове под којима се може обављати промет. Према стању у спису предмета, за месо у питању које је затечено у објекту – хладњачи, које је пореклом из увоза (Бразил и Канада) није било документације коју захтева законска одредба – члан 122 (међународна ветеринарска потврда, дозвола за увоз, обележавање на начин да се може утврдити тачно порекло и објекат где је произведено…) ради контроле безбедности таквих производа за људску и другу употребу. Без обзира што окривљени нису директни увозници меса већ су исто куповали од увозника из С. и са К, како наводи окр. М. у одбрани на главном претресу, и у том случају нису могли ставити у промет месо без прописане документације, коју су морали прибавити.  Међутим,  према записнику о контроли  од 25.11.2008. године за спорно месо није постојала никаква документација, осим за свињски врат пореклом из М, што се окривљенима и не ставља на терет.

Испитујући првостепену пресуду у делу одлуке о казни, овај суд као другостепени налази да је првостепени суд ценио све околности из члана 20, 21 ЗОПП-а и члана 54 КЗ од којих зависи висина новчаних казни, па је окривљенима изрекао јединствене новчане казне у висини законског минимума за оба привредна преступа, правилно ценећи да ће се на такав начин остварити сврха кажњавања и утицати на окривљене да привредне преступе ове или друге врсте не чине.  


Имајући у виду да су у изреци првостепене пресуде наведени сви елементи потребни за осуду окривљених за оба дела привредних преступа и да на страни окривљених свакако нема елемената заблуде која би довела  у питање постојање привредних преступа у питању, овај суд као другостепени налази да су се стекли услови да се жалба окривљених одбије као неоснована а првостепена пресуда потврди, применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 721/10 од 18.03.2010. године)
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3. Закон о превозу у друмском саобраћају

(„Службени гласник РС“, бр. 46/95, 66/01, 61/05, 91/05 и 62/06)

Обавеза превозника да се придржава регистрованог 

и овереног реда вожње (члан 19.)

Од доношења решења о регистрацији и овери реда вожње за линијски превоз, окривљени су у обавези да тај превоз и врше. У току важења реда вожње, превоз се може обуставити само у случајевима из члана 19. става 2. Закона. Поступање супротно наведеном је привредни преступ из члана 48. став 1. тач. 5. и став 2. Закона о превозу у друмском саобраћају. 

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у З. Пк 47/09 од 24.06 2009. год. ослобођени су од оптужбе окр. правно лице и окр. М. С. да су извршили привредни преступ из члана 48 став 1 тач. 5 и став 2 Закона о превозу у друмском саобраћају и одлучено је да трошкови привредно-казненог поступка падају на терет буџетских средстава.
Благовремено изјављеном жалбом Општински јавни тужилац у З. побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба кривичног поступка – члан 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, због погрешно утврђеног чињеничног стања – члан 370 став 1 у вези члана 56 ЗОПП-а и због повреде кривичног закона – материјалног прописа – члан 369 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.


У образложењу ове жалбе наводи се да је првостепени суд ослободио од оптужбе окр. правно лице и окр. М. С. да су извршили привредни преступ из члана 48 став 1 тач. 5 и став 2 Закона о превозу у друмском саобраћају и то применивши члан 355 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а. Иначе, окривљенима се стављало на терет да су противно одредби члана 19 став 1 поменутог закона у току важења реда вожње обуставили превоз за међумесну линију К.- Н. за период од 01.06 2008. до 15.07 2008. године и да су отпочели саобраћање на линији од 16.07.2008. године. По мишљењу жалбе у пресуди нису довољно наведени разлози о одлучним чињеницама односно разлози су потпуно нејасни. Образлажући првостепену пресуду суд само наводи исказе окривљених, не упуштајући се у утврђивање чињеница које би ишле у прилог одбрани окривљених. Суд тако наводи „у прилогу оваквог одлучивања иде чињеница да је неспорно утврђено да је правно лице одлуку Министарства за инфраструктуру за регистровани ред вожње добило на међумесној линији К. – Н. за период 01.06.2008. године, а да је започело са превозом на овој линији од 16.07.2008. године када је обавештена Аутобуска станица Н, из чега произилази да није обустављен превоз, није се ни отпочело са превозом, што би чинило иначе обележја дела, а који пропуст је санкционисан на тај начин што је Министарство обрисало поласке из реда вожње правном лицу“. У жалби се указује да је 
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казненом одредбом поменутог закона предвиђено да ће се казнити за привредни преступ предузеће и друго правно лице ако у току важења реда вожње привремено обустави линијски превоз супротно одредби члана 19 став 2 Закона. Окривљени су дана 01.06.2008. године били регистровани за превоз на линији К-АС Н, а што није било од утицаја да ли је окр. правно лице обављало превоз на тој линији или је превоз тога дана требало да почне. Имајући у виду да члан 19 став 2 Закона предвиђа да је привремена обустава или измена реда вожње у линијском превозу могућа само због прекида саобраћаја, због више силе или извођења радова на реконструкцији пута, као и због мера надлежног органа који непосредно утичу на ограничење саобраћаја, док те мере трају, а коју привредни суд није утврђивао да би нашао да ли у радњама окривљених има или нема елемената наведеног привредног преступа то је по мишљењу жалбе одлука суда преурањена. Овакву одлуку суда чини нејасном и што се не види из образложења пресуде да ли суд окривљене ослобађа од оптужбе да је нашао да нису повређене материјалне одредбе члана 19 став 2 Закона о превозу у друмском саобраћају при чему није спорно да су били регистровани за превоз на линији К-АС Н. дана 01.06.2008. године да би се у образложењу одлуке позвао на одредбу члана 20 став 1 тач. 1 Закона која не предвиђа кажњивост. По ставу жалбе, на основу непотпуно и погрешно утврђеног чињеничног стања, дошло је до повреде материјалног закона, па се предлаже да се побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање.


Републичко јавно тужилаштво је поднеском Кпж 532/09 од 24.09 2009. год. предложило да се уважи жалба Општинског јавног тужиоца у З. и да се првостепена пресуда укине а предмет врати истом суду на поновни поступак и одлучивање.


Привредни апелациони суд који је у смислу члана 91 став 3 Закона о уређењу судова преузео предмете Вишег трговинског суда 01.01.2010. године размотрио је наводе жалбе заједно са побијаном пресудом па је нашао да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, јер су изрека и образложење исте односно дати разлози у образложењу неразумљиви односно нејасни, па се правилност првостепене пресуде не може, за сада, испитати.  
У изреци побијане пресуде нема ознаке члана Законика о кривичном поступку, нити ближе ознаке става и тачке, која би била основ за доношење ослобађајуће пресуде, док се у образложењу само наводи да су окривљени ослобођени од оптужбе за привредни преступ у питању применом члана 355 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а. Ово чини битну повреду одредаба кривичног поступка из члана 368 став 1 тач. 11  у вези члана 56 ЗОПП-а. 


Одредбом члана 19 Закона о превозу у друмском саобраћају („Сл. гласник РС“, бр. 46/95, 66/2001, 61/2005, 91/2005 и 62/2006) прописано је да се превозник мора придржавати  регистрованог и овереног реда вожње те да се у току важења 
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реда вожње линијски превоз може привремено обуставити или изменити у случају прекида саобраћаја због више силе или извођења радова на реконструкцији пута, због мера надлежног органа који непосредно утиче на ограничење саобраћаја, док те мере трају као и да је превозник дужан да пре почетка обуставе превоза о томе обавести орган надлежан за регистрацију и оверу реда вожње а преко средстава информисања и кориснике превоза. 


Чланом 48 став 1 тач. 5 и став 2 истог закона прописано је да ће се новчаном казном од 100.000,00 динара до 400.000,00 динара казнити за привредни преступ предузеће и друго правно лице ако у току важења реда вожње привремено обустави линијски превоз супротно одредби члана 19 став 2 закона као и да ће се новчаном казном за исту радњу казнити и одговорно лице у правном лицу и то  у износу од  10.000,00 динара до 30.000,00 динара 


Према стању у спису предмета окривљени су имали у периоду 01.06.2008. до 15.07.2008. године регистрован и оверен ред вожње за линијски превоз на релацији К-Н.  Није од значаја за постојање овог привредног преступа да ли је превоз започет па обустављен или није ни започет. Наиме, од доношења решења о регистрацији и овери реда вожње за линијски превоз окривљени су у обавези да тај превоз и врше па чисто језичко или граматичко тумачење да превоз није започет па тиме није могао бити ни обустављен не може по схватању овог суда као другостепеног да замени циљно тумачење и смисао законских одредаба а то је   да се обезбеди обављање линијског превоза на одређеној релацији, за шта окривљени подносе захтев и по том захтеву се региструје линијски превоз и оверава ред вожње, што је и основ за обавезу окривљених да врше такав превоз на начин одређен у решењу о регистрацији превоза и овери реда вожње. Другим речима, превозник се мора придржавати регистрованог и овереног реда вожње а у току важења реда вожње може се привремено обуставити превоз и то само у случајевима предвиђеним ставом 2 члана 19 наведеног закона.


Имајући у виду све наведено, због битне повреде одредаба поступка као и потребе да се поново размотре чињенице у вези са евентуалним извршењем привредног преступа, побијана пресуда се морала о службеној дужности укинути а предмет вратити истом суду на поновни поступак и одлуку.


То су били разлози да овај суд одлучи као у изреци применом члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 66/10 од 01.04.2010. године)

4. Закон о санитарном надзору

(„Службени гласник РС“, бр. 125/04)

Закон о санитарном надзору не познаје, 

као врсту кажњивих дела, привредне преступе


Након одустанка Апелационог јавног тужиоца од гоњења окривљених због „привредног преступа из члана 35. став 1. тач. 1. и став 2. Закона о 
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санитарном надзору“, првостепену пресуду је ваљало преиначити и оптужбу одбити применом члана 354. став 1. тач. 3. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП.

Из образложења


Пресудом Трговинског суда у Н. II-Пк-326/09 од 21.10.2009. године оглашени су одговорним окривљено правно лице УТП „Б“ ДОО и окривљени С. Ђ. због привредног преступа из члана 35 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о санитарном надзору и кажњени новчаним казнама и то окривљено правно лице у износу од 40.000,00 динара, а окривљено одговорно лице у износу од 4.000,00 динара. Окривљено правно лице обавезано је да плати на име трошкова судског паушала износ од 2.000,00 динара, које трошкове заједно са изреченим новчаним казнама окривљени су дужни да плате у року од 15 дана од правоснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


Благовременом жалбом бранилац окривљених побија првостепену пресуду због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права с предлогом да Виши трговински суд као другостепени преиначи првостепену пресуду на начин што ће окривљене ослободити одговорности или да исту укине и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку.


Апелационо јавно тужилаштво је поднеском Кпж 40/2010 дана 17.02.2010. године достављајући списе предмета првостепеног суда Привредном апелационом суду на решавање по жалби браниоца окривљених изјавило да одустаје од даљег гоњења окривљених, имајући у виду да Закон о санитарном надзору („Сл. гласник РС“, бр. 125/04) не познаје дела привредних преступа.


Одредбом члана 35 Закона о санитарном надзору („Сл. гласник РС“, бр. 125/04) прописано да ће се новчаном казном од 250.000,00 динара до 500.000,00 динара казнити за прекршај правно лице и организација ако обавља делатност у објекту који подлеже санитарном надзору а који не испуњава прописане опште, односно опште и посебне санитарне услове у којем нису обезбеђени хигијенски услови који се односе на запослена лица. Ставом 2 истог члана прописано је да ће се за прекршај става 1 тачка 2, 3 и 5 казнити физичко лице новчаном казном од 10.000,00 динара до 20.000,00 динара.


Како је одредбом члана 35 Закона о санитарном надзору прописано кажњавање за прекршај правног и одговорног лица, те како је заменик Апелационог јавног тужиоца одустао од даљег гоњења окривљених, то је Привредни апелациони суд као другостепени на основу члана 391 ЗКП, у вези члана 354 став 1 тачка 3 ЗКП, а у вези члана 56 ЗОПП-а одлучио као у ставу I изреке ове пресуде.

 
О трошковима поступка суд је одлучио на основу члана 197 ЗКП, у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 721/10 од 04.03.2010. године)
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5. Закон о заштити потрошача

(„Службени гласник РС“, бр. 79/05)

Продаја робе крајњем потрошачу 

(члан 2.)

Када окривљени продају кукуруз различитим трговинским радњама, дакле, када код окривљених није било продаје ове робе крајњим потрошачима, окривљени не могу одговарати за привредни преступ по Закону о заштити потрошача.

Из образложења


Побијаном пресудом Трговинског суда у С. М. Пк 76/2009 од 13.10.2009. године оглашени су одговорним ДОО „А-п“ В. и К. Д. за привредни преступ из члана 77 став 1 тачка 13 и став 2 Закона о заштити потрошача и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 30.000,00 динара а окривљено одговорно лице на новчану казну у износу од 10.000,00 динара са обавезом да их плате а окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 2.000,00 динара све у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде а под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених побија првостепену пресуду због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и због погрешне примене материјалног права. У образложењу жалбе се истиче да суд приликом доношења одлуке није ценио чињеницу да је роба без прописане декларације пронађена код трећих лица а не код првоокривљеног, што сматрају да је одлучујућа чињеница коју је суд морао имати у виду. Такође, истиче се да суд у образложењу пресуде није обратио посебну пажњу на чињеницу да су записници Министарства пољопривреде датирани са датумом 26.3.2009. године 18.3.2009. године и 12.3.2009. године из чега се може закључити да је контрола вршена код трећих правних лица готово два месеца након што је прво окривљени робу испоручио купцу, СТР „Ц. п“ из К. Жалбом се предлаже да Виши трговински суд побијану пресуду преиначи на тај начин што ће првоокривљеног и другоокривљеног ослободити одговорности за „прекршај“ који им се ставља на терет или да наведену пресуду укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку. 


Писменом поднеском Кпж 593/09 од 3.12.2009. године Републички јавни тужилац изјавио да одустаје од даљег гоњења окривљених јер дело за које су окривљени осуђени није привредни преступ, због тога што су окривљени паковали кукуруз који је потом продаван у различитим трговинским радњама, дакле, код окривљених није било продаје робе крајњим потрошачима, због чега не могу одговарати за привредне преступе по  Закону о заштити потрошача. 


Обзиром на изложено, Привредни апелациони суд  је на основу члана 391 ЗКП-а, у вези члана 354 став 1 тачка 3 ЗКП-а и члана 56 ЗОПП-а одлучио као у изреци пресуде. О трошковима поступка суд је одлучио на основу члана 197  ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 105/10 од 22.03.2010. године)
III СЕНТЕНЦЕ ИЗ ОДЛУКА

ВРХОВНОГ КАСАЦИОНОГ СУДА
СЕНТЕНЦЕ – ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД 
1. Заштита носиоца права на жиг


Носилац права на жиг има право на грађанско правну заштиту и када повреда заштићеног жига није учињена намерно, и независно од тога да ли је радњом којом је учињена повреда жига учињен прекршај или неко друго кажњиво дело. 

Из образложења


У поступку по тужби тужиоца првостепени суд је утврдио да је увезена роба, 120 пари патика са ознаком „N“ која је у поступку царињења задржана у Управи Царина Републике Србије, према записнику број 05/1Д-696 од 13.12.2007. године, требало да буде испоручена туженој фирми „Ж“ д.о.о. из С. Носилац права на робним жиговима 28630 и 26590 регистрованим код Завода за интелектуалну својину је тужилац. Истима је заштитни знак у речи „N“ и графичко решење, Ш. Б.


Код овако утврђених чињеница правилно су нижестепени судови применом одредби члана 33. и 57. Закона о жиговима и применом правила о терету доказивања из члана 223. ЗПП у целости усвојили тужбени захтев тужиоца за заштиту наведених жигова. За своје одлучивање нижестепени судови су дали исцрпне и ваљане разлоге које у свему прихвата ревизијски суд.


Неосновано је указивање ревидента да без постојања правноснажног решења по окончаном царинско-прекршајном поступку или правноснажне одлуке судови нису могли усвојити тужбени захтев, јер се одговорност за царински прекршај и паралелно за кривично дело кријумчарења не може ни индиректно утврђивати ни прејудицирати у парничном поступку ради повреде жига, нити је трговински суд надлежан да одлучује о правовремености подношења царинских декларација и њиховој исправности. Носилац права на жиг има право на грађанско-правну заштиту и када повреда заштићеног жига није учињена намерно, и независно од тога да ли је радњом којом је учињена повреда жига учињен прекршај или неко друго кажњиво дело. За грађанско-правну заштиту  жига довољна је чињеница да је заштићени жиг бесправно употребљен у правном промету под којим се у смислу члана 33. став 2. тачка 3. подразумева увоз или извоз робе под заштићеним знаком. Тужени је отпочео увоз предметне робе са ознакама којима се повређују жигови тужиоца, а за решење спора о повреди права на заштићени робни жиг, када су странке правна лица, апсолутно је и стварно надлежан трговински суд. 
(Из пресуде Врховног касационог суда, Прев. 353/10 од 04.03.2010. године)
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2. Тумачење контрадикторних одредби банкарске гаранције


Контрадикторне одредбе у банкарској гаранцији не могу се тумачити у корист банке издавача гаранције, већ насупрот томе у корист корисника гаранције, јер је садржај гаранције формулисала банка која је у сачињавању била дужна да се придржава начела из чл. 12. Закона о облигационим односима, поступајући са посебном пажњом која се тражи у професионалном обављању банкарског пословања.

Из образложења


У спору по тужби тужиоца првостепени суд је утврдио да је тужилац дана 10.11.2004. године са предузећем „М. п“ из П. закључио уговор о позајмици дизел горива и моторног бензина. Ради обезбеђења својих обавеза по наведеном уговору предузеће „М. п“ је тужиоцу доставило гаранцију тужене банке издату 22.12.2004. године са роком важности до 22.01.2006. године на износ од 64.346.000,00 динара. Тужилац је као корисник банкарске гаранције писмени захтев за наплату исте доставио банци 20.01.2006. године, уз достављање изјаве да дужник из основног правног посла није измирио своје обавезе из уговора поводом кога је гаранција дата. Неспорно је да уз позив на плаћање тужилац није доставио документацију предвиђену текстом гаранције, односно документа која доказују да је корисник гаранције испунио своје обавезе, а да дужник није испунио своје обавезе по основном уговору по коме је гаранција дата, већ је доказе о испуњености својих обавеза доставио након истека рока важности гаранције. Стога је тужена банка одбила исплату по наведеној гаранцији.


Код овако утврђених чињеница првостепени суд одбија тужбени захтев за исплату гарантног износа јер тужилац о  року важности гаранције није доставио доказе предвиђене условном банкарском гаранцијом, те после протека рока до када је гаранција важила тужени више нема обавезе према тужиоцу по тој гаранцији.


Другостепени суд изражава другачије правно становиште. Не прихвата резон из жалбе тужиоца да се ради о безусловној гаранцији из члана 1087. став 1. Закона о облигационим односима. Код чињенице да текст гаранције садржи и клаузуле из којих би следило да се ради о такозваној  безусловној гаранцији, али да садрже јасно одређене услове који морају бити испуњени да би дошло до исплате гарантне суме, применом члана 99. став 1. ЗОО противречност одредаба унетих у текст гаранције тумачи на начин који је повољнији по банку, издаваоца гаранције, а то је да је наведена гаранција била условна. Ипак преиначује првостепену пресуду и тужбени захтев усваја, јер је према становишту другостепеног суда тужилац подношењем писменог захтева за плаћање гарантне суме у оквиру важности гаранције очувао, одржао рок важности гаранције, без 
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обзира што у истом року туженом није доставио и комплетну документацију о испуњености услова, имајући у виду да су услови из гаранције били испуњени у оквиру рока важности гаранције. Тужена банка, је по становишту другостепеног суда била дужна да од тужиоца захтева евентуалне недостајуће документе који су јој били потребни ради процене да ли су испуњени услови за исплату гарантне суме.


Врховни касациони суд прихвата разлоге другостепеног суда према којима је тужилац подношењем писменог захтева за плаћање, у оквиру рока важности гаранције стекао право на исплату износа гарантне суме. Ово са разлога што је тужилац са дужником из основног посла по члану 5. Уговора од 10.11.2004. године уговорио обезбеђивање гаранције на први позив и без приговора за уредно и потпуно испуњавање свих обавеза. Упознат са наведеном обавезом дужника из основног посла, тужилац са истим закључује Уговор о издавању гаранције, која је по том уговору дефинисана као условна гаранција, свестан да тиме дужник из основног посла не испуњава обавезу из члана 5 Уговора са тужиоцем. Поред тога, тужени издаје гаранцију којом се обавезује да ће „на први позив“ корисника и „без приговора“ платити гарантни износ. Цитиране речи упућују да се ради о безусловној, самосталној гаранцији. Издату гаранцију у даљем тексту тужени условљава доставом, изјаве и докумената која доказују да је корисник гаранције испунио, а да дужник из основног посла није испунио своје уговорне обавезе. Контрадикторне одредбе у гаранцији не могу се тумачити у корист банке, издаваоца гаранције, већ насупрот томе у корист корисника гаранције у смислу члана 100. Закона о облигационим односима јер је садржај гаранције формулисала тужена банка, која је у сачињавању исте била дужна да се придржава начела из члана 12. Закона о облигационим односима, поступајући са посебном пажњом која се тражи у професионалном обављању банкарског пословања. Стога је основано тужилац сматрао да је подношењем писменог захтева за плаћање гарантне суме у оквиру рока важности гаранције са изјавом да дужник из основног посла није испунио своју обавезу стекао право на исплату гарантне суме руководећи се да се ради о гаранцији из члана 1087. Закона о облигационим односима.


Обзиром да је тужени сам себе довео у позицију различитог тумачења издате гаранције, правилан је закључак другостепеног суда да је тужена банка морала сама проверити или од тужиоца тражити додатну документацију ради процене да ли су испуњени услови за исплату гарантне суме јер би само у случају злоупотребе предметне гаранције од стране тужиоца банка имала право да одбије исплату гарантне суме. Стога је неосновано позивање ревидента да је банка била у обавези према кориснику гаранција само уз услов да је корисник у року важности гаранције поднео документа која доказују чињенице наведене под тачком 1 и 2 гаранције.


Неосновано је позивање ревидента на примену Једнообразних правила за гаранције на позив (УРДГ 458) Међународне Трговинске коморе у П. На иста 
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правила тужени се позива како у погледу испуњености услова из гаранције, тако и у погледу рока важења гаранције, у смислу благовремености пријема писаног захтева корисника гаранције за исплату суме.


Једнообразна правила представљају кодификоване обичаје те се основ њихове непосредне примене налази у аутономији воље странака, јер на то упућује и одредба члана 1 Једнообразних правила за гаранције на позив у којој је наведено да се правила примењују ако се у гаранцији изричито наводи да се на њу примењују та правила. Предметна гаранција не садржи одредбу о примени Једнообразних правила.


Тужилац је, писаним путем, препорученом пошиљком, захтев за наплату гарантованог износа, доставио туженом, у оквиру рока важности гаранције, те је по принципу одашиљања, који је прихваћен у нашем правном систему, исти благовремено поднео захтев за наплату, без обзира када је тужени захтев примио.


Поред реченог, не може се тужени позивати на примену Једнообразних правила за гаранције на позив у погледу услова и ограничења своје одговорности, када се ни сам није придржавао тих правила од издавања гаранције у смислу њене јасности и прецизности која не би водила дилеми о правној природи саме гаранције.
(Из пресуде Врховног касационог суда, Прев. 223/10 од 04.03.2010. године)

3. Примена једнообразних правила за гаранције 

Међународне трговинске коморе у Паризу 


 Једнообразна правила представљају кодификоване обичаје, те се основ њихове непосредне примене налази у аутономији воље странака. 

Из образложења


Неосновано је позивање ревидента на примену Једнообразник правила за гаранције на позив (УРДГ 458) Међународне трговинске коморе у Паризу. На иста правила тужени тужени се позива како у погледу испуњености услова из гаранције, тако и у погледу рока важења гаранције, у смислу благовремености  пријема писаног захтева корисника гаранције за исплату суме.

              Једнообразна правила представљају модификоване обичаје те се основ њихове непосредне примене налази у аутономији воље странака, јер на то упућује и одредба члана 1 Једнообразних правила за гаранције на позив у којој је наведено да се правила примењују ако се у гаранцији изричито наводи да се на њу примењују та правила. Предметна гаранција не садржи одредбу о примени Једнообразних правила.

               Тужилац је, писаним путем, препорученом пошиљком, захтев за наплату гарантованог износа, доставио туженом, у оквиру рока важности гаранције, те је по принципу одашиљања, који је прихваћен у нашем правном систему, исти благовремено поднео захтев за наплату, без обзира када је тужени захтев примио.
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               Поред реченог, не може се тужени позивати на примену Једнообразних правила за гаранције на позив  у погледу услова и ограничења своје одговорности, када се ни сам није придржавао тих правила од издавања гаранције у смислу њене јасности и прецизности која не би водила дилеми о правној природи саме гаранције. 

(Из пресуде Врховног касационог суда, Прев. 223/10 од 04.03.2010.)

4. Застарелост потраживања искљученог члана на име вредности удела

(члан 374. Закона о облигационим односима)


Потраживање накнаде процесене вредности удела по основу искључења из друштва, застарева у року од три године.

Из образложења


Супротно ревизијским разлозима и ставу израженом у ревизији на коме је тужилац устрајавао до закључења главне расправе, а потом и у жалбеним разлозима, ревизијски суд сматра да су нижестепени судови добро одлучили о тужбеном захтеву одбијањем истог. Тужбени захтев је требало одбити јер је утужено потраживање застарело. Застарело у смислу већ поменуте одредбе члана 102. Закона о предузећима који се има применити на материјално-правни однос странака. Погрешно ревидент сматра да се на материјално-правни однос странака мора применити одредба члана 371. Закона о облигационим односима и застарни рок од 10 година. Рокови застарелости из општег закона се не примењују у материјално-правним односима странака чији односи су уређени другим законом ист еправне снаге. Други закон исте правне снаге као што је Закон о облигационим односима је раније важећи Закон о предузећима. Поменути закон је као други специјални закон у општим – заједничким одредбама у делу првом у члановима 1-104. прописао и рокове застарелости у већ поменутом члану 102. Други рокови застарелости у овом специјалном закону нису прописани. Обзиром на ту чињениду застарелост прописана у члану 102. специјалног закона примењује се на све материјално-правне односе странака чија права и обавезе уређује овај закон као специјални закон. Следом реченог право тужиоц ана накнаду процењсене вредности удела по основу искључења из друштва прописано у ставу 1. члана 389. специјалног закона застарева као и потраживања из члана 102. закона. Заједничке – опште одредбе прописане у члану 102. специјалног закона примењују се и на право прописано у члану 389. став 1. специјалног закона која одредба је у специјалном закону систематизована као посебан други део закона. Стога се на материјално-правни однос странака применом члана 23. Закона о облигационим односима не може применити одредба из члана 371. истог закона и застарни рок од 10 година. 
(Из пресуде Врховног касационог суда, Прев. 4/10 од 01.03.2010. године)
РЕФЕРАТИ
РЕФЕРАТИ
Јелена Вилдовић Живковић,  судија Привредног апелационог суда

ПОСТУПАК ПОБИЈАЊА ОДЛУКА СКУПШТИНЕ АКЦИОНАРА

Појам побијања
Закон о привредним друштвима (у даљем тексту Закон) је у чл.302-306 регулисао побијање одлука скупштине акционара, прописујући опште и посебне основе побијања, искључење правила о побијању и сам поступак побијања пред судом. Законом је на тај начин уведен као институт побојност одлука, односно у скоро свим случајевима поништај одлука од стране суда, а не утврђење ништавости одлука. Ово законско решење је засновано на разликовању појма апсолутне ништавости, када се судском одлуком само утврђује ништавост, и релативне ништавости,  рушљивости, када се судском одлуком поништава уговор или неки други правни акт. У случају апсолутне ништавости тужбу може поднети свако заинтересовано лице, а у случају релативне ништавости само ограничен круг лица, право на позивање на апослутну ништавост не застарева, док се тужба за поништај подноси у одређеним роковима, апсолутна ништавост је последица повреде општег, јавног интереса, а код релативне ништавости повређени су појединачни интереси. 

Ако се са тог аспекта анализира побојност одлука скупштине акционара, тужбу за побијање одлука скупштине акционара може поднети само ограничени круг лица из чл.302 ст.2 и 3 Закона, у прописаном року из чл.306 ст.2 и 3 Закона, а донета пресуда је обавезујућа за односе између акционара и друштва, као и друштва и чланова органа друштва.  Пресуда делује у корист и против сваког акционара тог акционарског друштва, али захтев може бити одбијен по тужби једног акционара, ако у његовом случају нису били испуњени услови за побијање, а усвојен по тужби другог акцонара за побијање исте одлуке скупштине, ако су се у односу на тог акционара стекли прописани услови побојности, што указује да се у поступку побијања цени  повреда појединачног, а не општег интереса. 

Зато се судском одлуком, у поступку побијања, не утврђује ништавост одлуке скупштине акционара, већ се иста поништава, јер је то последица побијања и утврђене релативне ништавости одлуке скупштине једног акционарског друштва.

Активна легитимација за подношење тужбе за побијање
Тужбу за побијање одлука скупштине акционара може да поднесе сваки акционар који је на седници скупштине гласао против предметне одлуке , као и 
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акционар који није био прописно позван на седницу скупштине, или је онемогућен на други начин да буде на њој, према чл.302 ст.2 Закона. Ту тужбу може поднети и сваки члан управног и надзорног одбора, према ст.3 цитираног члана 302 Закона.

Наведена регулатива о активној легитимацији за подношење ове тужбе делује јасно, али  се у пракси јавило више спорних питања, везано за  круг лица која могу поднети тужбу за побијање одлука скупштине.

Прво спорно питање, на које је судска пракса дала одговор, је да ли удружење акционара има активну легитимацију за подношење ове врсте тужбе. Обзиром да  удружење акционара има статус удружења грађана, чији су чланови  повезани заједничким интересом заштите својих права као акционари једног акционарског друштва, а постојање правног интереса се не цени код подношења ове тужбе, већ својство подносиоца, то је у судским одлукама изражен став да удружење акционара нема активну легитимацију за подношење тужбе за побијање одлука скупштине. То право припада самим акционарима тог акционарског друштва, који могу бити чланови удружења, и председнику удружења могу дати пуномоћје за заступање у том поступку, али удружењу не могу пренети право на подношење тужбе, јер је то право везано за својство акционара.

Када се ради о акционарима који су дали пуномоћје за гласање пуномоћнику, у смислу чл.287 Закона, поставило се питање да ли пуномоћници могу уместо и у име акционара поднети тужбу за побијање одлука скупштине акционара, на којој скупштини су били присутни и гласали против одлуке чије побијање траже. Тумачење одредбе чл.287 Закона, којом је прописано да акционар може да да пуномоћје за гласање пуномоћнику, по правилу за једну скупштину, даје одговор да је то посебна врста пуномоћја само за остваривање права гласа акционара на  скупштини, преко пуномоћника, а не и за подношење тужбе суду. Ту тужбу пуномоћници не могу поднети  уместо акционара, чији су пуномоћници били на скупштини, јер то право припада акционарима у чије име су гласали на скупштини, нити исту могу поднети у име акционара на основу пуномоћја за гласање, обзиром на сврху давања ове врсте пуномоћја.

Спорна активна легитимација се појавила и код акционара, који немају довољан број акција за гласање, односно потребни цензус броја акција ради остваривања права гласа, према оснивачком акту друштва,  а нису се удружили ради достизања цензуса за гласање. То значи да ти акционари нису имали право гласа на скупштини, на којој су донете одлуке чије побијање траже. Закон је са једне стране прописао обавезу обавештавања о скупштини сваког акционара, и сваки акционар зато мора бити обавештен о одржавању скупштине, на начин регулисан чл.281 Закона, на којој скупштини може бити присутан и узети учешћа у раду. С друге стране, Закон је оставио могућност акционарском друштву да пропише цензус потребног броја акција за гласање, мада свака издата обична акција даје право једног гласа акционару о свим питањима о којима се гласа на 
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скупштини, што значи да се акционари  морају удружити ради достизања цензуса и остваривања права гласа на скупштини, јер иначе неће имати право гласа на тој скупштини. Пракса о овом питању још увек није заузела одређени став, јер се ради о поступцима који су још увек у току. Чини се да одговор треба тражити у чл.302 Закона, у зависности од општег основа побијања на који се позива акционар. Ако је основ побијања непрописно позивање акционара на скупштину, тада се постојање овог основа побијања цени независно од његовог права гласа, јер остварење његовог права да узме учешћа у раду скупштине и евентуалног удруживања ради остварења цензуса за гласање зависи од уредног позивања и обавештавања о скупштини. Ако се побијање тражи по другим основама прописаним Законом, када право на побијање одлука зависи и од права гласа на скупштини на којој су донете одлуке, тада се активна легитимација тог акционара цени према чл. 302 ст. 2 Закона.

Још једно интересантно питање, везано за активну легитимацију и за основ побијања, се појавило у предметима у којима су тужбе поднете од стране власника – титулара неког права због уноса тог права као неновчаног улога у друштво од стране невласника. По наведеном основу је на скупштини друштва донета одлука о повећању основног капитала, а власници  постављеним захтевима траже утврђење ништавости донете одлуке о повећању основног капитала, с позивом на чл. 103 Закона о облигационим односима. Ако се пође од тога да  Закон о привредним друштвима уређује оснивање и управљање привредним друштвима, а да Закон о облигационим односима уређује облигационе односе проистекле из уговора, проузроковања штете, стицања без основа, пословодства без налога, једностране изјаве воље и других законом утврђених чињеница, то је Закон о привредним друштвима у материји коју уређује lex specialis у односу на Закон о облигационим односима. Поред тога, Закон о привредним друштвима представља посебан пропис, којим је одређена рушљивост, односно побојност одлука скупштине, што је у складу са чл. 111 Закона о облигационим односима, а не ништавост, у смислу чл. 103 Закона о облигационим односима. Зато се не би могло прихватити, по мишљењу аутора, да се за одлуку скупштине друштва може тражити утврђење ништавости по Закону о облигационим односима, и поред евидентне повреде права, јер се одлуке скупштине акционара  могу побијати само због основа побијања и на начин регулисан Законом о привредним друштвима. Како по Закону одлуку скупштине могу побијати само лица из чл.302 ст.2 и 3 Закона, а власници – титулари права на ствари не спадају у тај круг лица, јер нису акционари друштва, они немају активну легитимацију за побијање одлуке о повећању основног капитала скупштине акционара друштва. Њима на располагању стоје други видови правне заштите, али не и побијање одлука скупштине.

РЕФЕРАТИ
Оцена уредности поднете тужбе за побијање одлука
Обзиром да овакве врсте тужби  подносе сами акционари, често без пуномоћника, некад се из садржине тужби не може утврдити који је основ побијања, нити које су то донете одлуке чије се побијање тражи, јер се углавном таквим тужбама побијају све одлуке, донете на одређеној седници скупштине акционара, само уз навођење датума одржавања скупштине.

Суд није везан правним основом тужбе, па чињеница да се из тужбе не може тачно утврдити основ побијања не може бити разлог за одбачај тужбе као неуредне. У том случају би суд могао само да наложи тужиоцу да наведе основ побијања, прописан Законом, због скупљања процесне грађе за доношење одлуке, као и ради давања налога за уређење тужбе, у случају да се тражи поништај свих одлука, јер то зависи од основа побијања.

Уколико се акционар у тужби за побијање свих одлука позива да није био прописно позван на седницу скупштине, са предлогом да се записник са седнице и одлуке прибаве од туженог друштва, у том случају тужбу не би требало одмах одбацити као неуредну, и ако има пуномоћника адвоката, јер нису опредељено наведене одлуке чије се побијање тражи, нити  по пријему тужбе одмах дати налог за уређење тужбе, ако нема пуномоћника адвоката. Тај акционар, који није био прописно позван на седницу скупштине и истој због тога није присуствовао, не може  знати које су тачно одлуке донете на скупштини. Такав акционар одлуке и побија, јер није био уредно позван на скупштину, што је општи основ побијања из чл. 302 ст. 1 тач.1 Закона. Он би могао да сазна о којим се одлукама ради путем остварење права на приступ актима друштва, али трајање остварења тог права, укључујући и обраћање суду и извршење судске одлуке налога друштву да акционару омогући увид у акта друштва , углавном  траје дуже од прописаних рокова за подношење тужбе за побијање одлука скупштине акционара. У таквој процесној ситуацији, када се акционар као тужилац позива на записник са седнице и донете одлуке као доказ који се налази код супротне стране и предлаже прибављање тог доказа од туженог акционарског друштва, акционару би требало наложити да уреди тужбу навођењем појединачних одлука чије побијање тражи, по достављању ових доказа од стране туженог акционарског друштва. Поред тога, одредивост захтева за поништај одлука скупштине акционара, одржане одређеног датума, омогућава туженом друштву да се изјасни о тако постављеном захтеву и да достави тражене доказе. У противном, када би суд одмах одбацио тужбу или дао налог за уређење тужбе, с позивом на чл.103  у вези чл.100 Закона о парничном поступку, акционар који нема сазнања које су тачно одлуке донете на скупштини, из напред наведеног разлога, не би могао да пред судом успешно тражи заштиту свог повређеног права на прописно позивање на седницу скупштине акционара.

РЕФЕРАТИ
У осталим случајевима, треба ценити уредност поднете тужбе  за побијање одлука скупштине ако иста садржи захтев са опредељено наведеним одлукама чије се побијање тражи.

Уочено је и у неким предметима да суд одбацује тужбу, јер није поднета од стране лица која су овлашћена на подношење ове врсте тужбе, или није поднета против друштва, против кога се тужба за побијање подноси, према чл.306 ст.1 Закона. Иако се у оваквим случајевима ради о појединачним пропустима суда, напомиње се да је то питање недостатка активне легитимације на страни тужиоца, или пасивне легитимације на страни туженог, када се тужбени захтев из тог разлога одбија, а не одбацује тужба.

Рокови за подношење тужбе за побијање
Тужба за побијање одлука скупштине акционара се може поднети у року од 30 дана од дана сазнања за донету одлуку, а најкасније у року од шест месеци, односно код котираних друштава у року од три месеца од дана доношења, према чл. 306 ст. 2 Закона. Ако је тужилац био присутан на седници скупштине акционара на којој је одлука донета, рок из става 2 почиње тећи првог наредног дана од дана када је закључена седница скупштине акционара на којој је одлука донета, а ако тужилац није присуствовао седници на којој је донета одлука, рок почиње првог наредног дана од дана када је за одлуку могао сазнати, у смислу ст. 3 овог члана.

Ради се о преклузивном року за подношење тужбе, што значи да странка губи право на подношење тужбе по истеку прописаних рокова. Суд такву тужбу одбацује као неблаговремену, применом чл.279 ст.1 тач.2 Закона о парничном поступку.

Показало се као спорно, у примени ових законских одредби, да ли се рок од шест месеци, односно три месеца код котираних друштава, помера и почиње да тече од момента сазнања за донету одлуку, за тужиоца који није присуствовао седници на којој је донета одлука, обзиром на законску формулацију из става 3 када почиње да тече прописани рок из става 2. Тачно је да је регулатива става три мало нејасна, у односу на став два, у коме је јасно предвиђен субјективни рок од 30 дана од дана сазнања за донету одлуку, који се креће у оквиру прописаног објективног рока од шест месеци од дана доношења одлуке, односно три месеца од дана доношења код котираних друштава. Баш због тако стриктно прописаних рокова од дана доношења одлуке, не може се другачије тумачити став три, сем да исти допуњује став два у погледу дефинисања дана доношења, као дана када је закључена седница скупштине на којој је донета одлука, а у преосталом делу да се односи на почетак рачунања субјективног рока, који различито почиње да тече за тужиоца који је био присутан на седници скупштине и за тужиоца који није присуствовао седници скупштине. 

РЕФЕРАТИ
У појединим случајевима је суд ценио дан сазнања за донете одлуке и код тужиоца који је био присутан на седници скупштине на којој је одлука донета, уз образложење да тужилац није добио примерак одлуке и да је тек од добијања одлуке у могућности да сазна  целу садржину донете одлуке, рачунајући почетак субјективног рока од тог дана. Међутим, Закон је разлику у почетку рачунања овог рока само везао за чињеницу присуствовања, односно неприсуствовања на седници скупштине на којој је донета одлука, тако да у случају тужиоца, који је био присутан на скупштини, суд не цени моменат сазнања код рачунања рока, јер тај рок по Закону почиње да тече првог наредног дана од дана када је закључена седница скупштине на којој је одлука донета.

Још је једно питање створило дилему, не код самог рачунања рока, већ у вези разликовања некотираних и котираних друштава, обзиром на различити прописани објективни рок за подношење тужбе за ове две врсте друштава. Укратко, без осврта на функционисање берзе, друштва чије се акције налазе на листингу/котацији берзе, ради трговине акцијама на берзи, се могу сматрати котираним друштвима.

Заступање друштва у поступку побијања
Закон је у чл. 306 ст. 4 прописао да акционарско друштво по тужби за побијање одлука може заступати посебан пуномоћник кога одреди скупштина акционара, у складу са оснивачким актом или статутом, или према околностима случаја и суд у ванпарничном поступку.

Законодавац је при том имао у виду првенствено случајеве сукоба интереса статутарног застуника друштва и самог друштва, предвиђене чл.34 и чл.35 Закона, када се ради о донетој одлуци скупштине о одобрењу правног посла из сукоба интереса, јер је тада скупштина упозната са постојањем сукоба интереса, због чега може одредити посебног пуномоћника.

Оно што се чешће дешава у пракси је када од момента доношења одлуке до момента подношења тужбе дође до промене статутарног заступника друштва, који припада такозваној другој „струји“ у друштву, и који зато у овој врсти поступка не заступа интерес самог друштва, већ интерес групације или контролног члана друштва. Чак се у пракси дешавало и да тужилац у међувремену постане директор друштва, који у том својству у поступку призна тужбени захтев или не да одговор на тужбу у предвиђеном року, по ком основу су доношене пресуде на основу признања или пресуде због пропуштања. Када се има у виду да странка не може изменити, нити опозвати радњу свог статутарног заступника, у смислу чл. 483 Закона о парничном поступку, онда су последице предузимања оваквих радњи у име странке несагледиве за саму странку.

РЕФЕРАТИ
У таквим процесним ситуацијама је тешко претпоставити да ће скупштина одредити посебног пуномоћника, јер би за такву одлуку били потребни гласови акционара, чији интерес или свој лични интерес штити акционар, који је статутарни заступник друштва. И ванпарнични поступак за постављење посебног пуномоћника мора бити покренут од стране тужиоца, мимо парничног поступка за побијање одлука скупштине, који је хитан поступак, по чл.306 ст.7 Закона. Зато се чини да је целисходно решење у примени чл.79 Закона о парничном поступку. Суд туженом друштву може поставити привременог заступника, јер у овој ситуацији постоји супротан интерес туженог и његовог законског заступника, у смислу цитираног чл. 79 ст. 1, ст. 2 тач. 2 и ст. 3 Закона о парничном поступку. 

Примећено је да судови то нису чинили у описаним случајевима, мада је то једини начин да и тужени у поступку за побијање одлука буде правилно и савесно заступан, што би омогућило суду да донесе закониту одлуку.

Привремене мере у поступку побијања
Закон о извршном поступку у петој глави регулише основна правила и услове за одређивање привремених мера. Прописујући поступак побијања одлука скупштине акционара и Закон о привредним друштвима у чл. 306 ст. 6 предвиђа да суд може да донесе привремену меру ради спречавања извршења донете одлуке за коју се тужбом тражи побијање, ако је вероватно да би се њеним извршењем друштву могла причинити знатна штета.

Зато се поставило питање да ли тужилац у овом поступку мора доказивати испуњеност услова за одређивање привремене мере и по Закону о извршном поступку и по Закону о привредним друштвима. Кроз судску праксу се до сада искристализовало мишљење да тужилац мора учинити вероватним основаност свог  захтева за побијање одлуке скупштине, што је примарни услов за одређивање сваке привремене мере, по било ком основу. Поред овог услова, тужилац мора да учини вероватним и да би извршењем донете одлуке друштву могла бити причињена знатна штета, што је прописани услов за одређивање привремене мере по Закону о привредним друштвима. Обзиром да тужилац нема одређено лично потраживање према друштву, не тражи се и да тужилац учини вероватним да би се без одређивања привремене мере могло осујетити или знатно отежати остварење његовог потраживања, јер се привременом мером и не штити његов лични интерес, већ интерес туженог друштва, што је специфичност одређивања привремене мере у поступку побијања одлука скупштине. Из цитиране законске формулације произилази и да суд, по службеној дужности, може одредити привремену меру забране извршења донете одлуке, у случају испуњености предвиђених услова из Закона.

РЕФЕРАТИ
Уколико се извршење одлуке спроводи самом њеном регистрацијом код Агенције за привредне регистре, тада одређивање привремене мере није оправдано, јер тужба за побијање одлуке скупштине акционара не спречава њену регистрацију, већ је у надлежности регистратора да цени оправданост одлагања уписа, у смислу чл.302 ст.4 Закона. Тада суд само може донети решење да се региструје забележба спора, и то на предлог тужиоца.

Пресуда у поступку побијања
Као што је напред већ речено, пресудом у овом поступку суд, у случају усвајања захтева, поништава одлуку скупштине акционара, и то појединачну одређену одлуку, или појединачно означене одлуке, донете на  једној одређеној седници скупштине акционара.

То је и одговор на уочено спорно питање да ли се пресудом могу поништити уопштено све одлуке, донете на једној седници скупштине туженог акционарског друштва. Наведено произилази из законске регулативе чл.302 и чл.306 Закона, који прописују основ побијања одлуке, а не одлука, као и подношење тужбе и поступак побијања одлуке, значи појединачне одлуке скупштине акционара. Када таква појединачна одлука скупштине буде поништена од стране суда, пресуда делује и према трећим лицима, јер производи промену садржаја правног односа, који наступа правоснажношћу пресуде. Пресуда о поништају донете одлуке делује у корист и против сваког акционара друштва, а ако је одлука била регистрована, суд по службеној дужности доставља регистру пресуду којом је та одлука оглашена ништавом, ради регистрације и објављивања. Ако се одлука скупштине акционара , која је побијена, односи на промену оснивачког акта, регистру се уз пресуду подноси потпуни текст оснивачког акта са овереним потписом овлашћеног лица, како треба да гласи, узимајући у обзир пресуду суда и све дотадашње измене тог акта. Зато и мора да у пресуди  стоји која се тачно одлука или одлуке поништавају, јер правно дејство овакве врсте судских одлука то захтева.

Уместо закључка
Наведене уочене недоумице у примени овог законског института, као и спорна питања која су се до сада појавила у пракси, од ступања на снагу Закона о привредним друштвима до данас, обједињена су и изнета ради помоћи и уједначавања рада судија привредних судова у овој материји.
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